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قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (وكذلك من شاركهم فى بعض ذلك كالذين قالوا إنه لا يتكلم أو لا يرى أو ليس فوق العالم أو لم يستو على العرش ويقولون ليس بداخل العالم ولا خارجه ولا مباين للعالم ولا محايث له إذ هذه الصفات يمكن أن يوصف بها المعدوم وليست هى مستلزمة صفة ثبوت ولهذا ( قال محمود بن سبكتكين ) لمن ادعى ذلك فى الخالق ميز لنا بين هذا الرب الذى تثبته وبين المعدوم وكذلك كونه لا يتكلم أو لا ينزل ليس فى ذلك صفة مدح ولا كمال بل هذه الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات أو المعدومات فهذه الصفات منها ما لا يتصف به الا المعدوم ومنها ما لا يتصف به الا الجماد أو الناقص فمن قال لا هو مباين للعالم ولا مداخل للعالم فهو بمنزلة من قال لا هو قائم بنفسه ولا بغيره ولا قديم ولا محدث ولا متقدم على العالم ولا مقارن له ومن قال أنه ليس بحى ولا ميت ولا سميع ولا بصير ولا متكلم لزمه ان يكون ميتا اصم أعمى ابكم فان قال العمى عدم البصر عما من شأنها ان يقبل البصر وما لم يقبل البصر كالحائط لا يقال له أعمى ولا بصير قيل له هذا اصطلاح اصطلحتموه وإلا فما يوصف بعدم الحياة والسمع والبصر والكلام يمكن وصفه بالموت والصمم والعمى والخرس والعجمة وأيضا فكل موجود يقبل الإتصاف بهذه الأمور ونقائضها فان الله قادر على جعل الجماد حيا كما جعل عصى موسى حية ابتلعت الحبال والعصى وأيضا فالذى لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات أعظم نقصا ممن لا يقبل الاتصاف بها مع اتصافه بنقائضها فالجماد الذى لا يوصف بالبصر ولا العمى ولا الكلام ولا الخرس أعظم نقصا من الحى الاعمى الأخرس فاذا قيل إن البارى عز وجل لا يمكن اتصافه بذلك كان فى ذلك من وصفه بالنقص اعظم مما اذا وصف بالخرس والعمى والصمم ونحو ذلك مع انه إذا جعل غير قابل لهما كان تشبيها له بالجماد الذى لا يقبل الإتصاف بواحد منها وهذا تشبيه بالجمادات لا بالحيوانات فكيف ينكر من قال ذلك على غيره مما يزعم انه تشبيه بالحى وأيضا فنفس نفى هذه الصفات نقص كما ان اثباتها كمال فالحياة من حيث هى هى مع قطع النظر عن تعيين الموصوف بها صفة كمال وكذلك العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام والفعل ونحو ذلك وما كان صفة كمال فهو سبحانه أحق ان يتصف به من المخلوقات فلو لم يتصف به مع إتصاف المخلوق به لكان المخلوق اكمل منه)

الحمد لله رب العالمين
والصلاة والسلام على خاتم النبيين وإمام المرسلين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى وهو يناقش نفاة الصفات الذين يصفون الله سبحانه وتعالى بالسلوب أي بالنفي دون أن يثبتوا صفة وجودية بعد أن وصفهم بما سمعنا قال :

(وكذلك من شاركهم) من شارك الذين يصفونه بالسلوب (في بعض ذلك كالذين قالوا إنه لا يتكلم أو لا يرى أو ليس فوق العالم أو لم يستو على العرش) هؤلاء يطلق عليهم أنهم من أهل السلوب أو من النفاة ويطلق عليهم أنهم من الصفاتية ، جمعوا بين الوصفين ، أي أن الأشاعرة باعتبار إثباتهم لبعض الصفات يقال لهم إنهم من الصفاتيين أي من الذين يثبتون الصفات ، وبهذا الاعتبار الذي نحن بصدده أي بسبب نفيهم علو الله سبحانه وتعالى واستواءه على عرشه وأنه لا يرى رؤية حقيقية ولا يتكلم بكلام لفظي يعدون من النفاة .

(ويقولون) أي أصحاب السلوب .

(ليس بداخل العالم) يصفون الله سبحانه وتعالى بأنه ليس داخل العالم (ولا خارجه) ولا يتصور عقلا أن يكون موجود ما ليس بداخل العالم ولا بخارج ، إما يكون داخلا أو خارجا ، لا يتصور غير هذا .

(ولا مباين للعالم ولا محايث) أي لا مداخل ، لا مباين ولا مداخل غير معقول بل الله سبحانه وتعالى مباين لخلقه بائن من خلقه كما تقدم ليس في خلقه شيء من ذاته ولا في ذاته شيء من مخلوقاته ، هذا معنى (بائن من خلقه) كما سيأتي في كلام عبدالله بن المبارك .

(إذ هذه الصفات يمكن أن يوصف بها المعدوم) المعدوم يوصف بأنه هو الذي ليس داخل العالم ولا خارجه ولا مباين ولا محايث .

(وليست هى مستلزمة صفة ثبوت ولهذا قال محمود بن سبكتكين) الهندي الغزنوي الذي كان يعيش في القرن الخامس الهجري كان سلفيا عالما من سلاطين الهند محبا للعلم والعلماء قال (لمن ادعى) بأن الله ليس بداخل ولا خارج إلى آخره ، قيل إن هذا ابن فورك المعروف الأشعري المتكلم المعروف قال له (ميز لنا بين هذا الرب الذى تثبته وبين المعدوم) الرب الذي تزعم أنه ثابت ولكن لا يوصف بأنه خارج العالم ولا داخله لا مباين ولا محايث أثبت الفرق بين هذا الذي تصفه بهذه الصفات وبين المعدوم فأفحمه إذا لا يوجد له جواب ، لأن الموجود لا بد له أن يكون إما داخل العالم أو خارجا عن العالم أو متصلا بهذا العالم أو منفصلا ، الذي يوصف بهذه السلوب هو العدم ، هكذا غلبه هذا الغزنوي ابن فورك المعروف بأنه متكلم فيلسوف ومعروف بأنه من أئمة الأشاعرة ، وهذا الأسلوب من الغزنوي يدل على أن أتباع السلف حيثما كانوا ليسوا كما وُصفوا بأنهم يسردون النصوص فقط ولا يستخدمون الأدلة العقلية بل هم قادرون بتوفيق الله تعالى على الاستدلال بالأدلة العقلية والنقلية على حد سواء .

(وكذلك كونه لا يتكلم) الرب سبحانه وتعالى .

(أو لا ينزل) كما زعم علماء الكلام وفيهم الأشاعرة .

(ليس فى ذلك صفة مدح ولا كمال) بل من الكمال أن يوصف الرب سبحانه وتعالى بأنه فعال لما يريد ينزل إذا شاء وكيف شاء ويتكلم إذا شاء وكيف شاء ولا يعجزه شيء، هذا هو الكمال .

(بل هذه الصفات فيها تشبيه له بالمنقوصات) المنقوص الذي لا يستطيع أن يفعل كل ما يريد .

(أو) تشبيه له بـ (المعدومات فهذه الصفات منها ما لا يتصف به الا المعدوم) كالجمع بين النقيضين .

(ومنها ما لا يتصف به الا الجماد) كنفي الكلام عنه .

(أو الناقص) أو الإنسان الذي أصيب بالنقص لا يستطيع أن يتكلم .

(فمن قال لا هو مباين للعالم ولا) هو (مداخل للعالم فهو بمنزلة من قال لا هو قائم بنفسه ولا بغيره) القائم بنفسه هو من له ذات ، والقائم بغيره الصفات أي ليس ذاتا ولا صفة ، من قيل في حقه إنه ليس بقائم بنفسه ولا بغيره معناه وصف بأنه لا ذات ولا صفات .

(ولا قديم ولا محدَث ولا متقدم على) هذا (العالم ولا مقارن له) في وجوده ، ما هو هذا ؟ هذا هو العدم ، وصفوا الله سبحانه وتعالى بصفات لا يتصف بها إلا المعدوم .

(ومن قال أنه ليس بحى ولا سميع ولا بصير ولا متكلم) القائلون بهذا هم أصحاب السلوب الذين تقدم وصفهم ، وكما تقدم أن الأشاعرة أحيانا يشتركون وأحيانا يخالفون ، قوله (ليس بحى ولا سميع ولا بصير) الأشاعرة يخالفون هؤلاء ويوافقون أهل السنة بأن الله حي سميع بصير ، (ولا متكلم) هنا يشاركون النفاة بالنسبة للكلام اللفظي وأما دعوى إثبات الكلام النفسي الذي ليس بحرف ولا صوت لا شيء ، أي خالفوا خصومهم الذين زعموا أنهم خصومهم وهم المعتزلة في نفيهم للكلام اللفظي .

من قال هذا (لزمه أن يكون) في زعمه أن يكون الرب سبحانه وتعالى (ميتا اصم أعمى ابكم) تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا وإن كانوا قد لا يصرحون بهذه الألفاظ الكفرية ولكن لازم كلامهم إذا قالوا ليس بحي ولا سميع ولا بصير ولا متكلم لازم ذلك أن يصفوه بنواقض ذلك بأضداد ذلك ، ومن أضداد ذلك أن يكون (ميتا اصم أعمى ابكم) . اعتراض :

(فان قال العمى عدم البصر عما من شأنه ان يقبل البصر وما لا يقبل البصر كالحائط لا يقال له أعمى ولا بصير) يريد أن يشبه رب العالمين بالحائط بالجمادات التي لا توصف لا بالبصر ولا بعدم البصر .

(قيل له هذا اصطلاح اصطلحتموه) أنتم أهل الكلام .

(وإلا فما يوصف بعدم الحياة و) عدم (السمع و) عدم (البصر والكلام يمكن وصفه بالموت والصمم والعمى والخرس والعجمة) يمكن ذلك عقلا .

الوجه الثاني : (فكل موجود يقبل الإتصاف بهذه الأمور ونقائضها فان الله قادر على جعل الجماد حيا) كل موجود يقبل الاتصاف إما بهذه الأمور أو بنواقضها أي بأضدادها ، لأن الله لا يعجزه شيء ، فالله سبحانه وتعالى قادر على جعل الجماد حيا .

(كما جعل عصى موسى حية ابتلعت الحبال والعصى) وليس ذلك على الله بعزيز . (وأيضا) الوجه الثالث :

(فالذى لا يقبل الاتصاف بهذه الصفات) لا بالسمع ولا بالبصر ولا بالكلام ، الذي لا يقبل (أعظم نقصا ممن ..

الذي لا يقبل (أعظم نقصا ممن يقبل الاتصاف بها مع اتصافه بنقائضها) ولو كان متصفا بأضدادها لكنه يقبل الاتصاف بهذه الصفات يكون أكمل من الذي لا يقبل الاتصاف . 

إذن (فالجماد الذى لا يوصف بالبصر ولا العمى ولا الكلام ولا الخرس أعظم نقصا من الحى الاعمى الأخرس) الحي إنما أصيب بآفة ، بالعمى والصمم ، الإنسان الأعمى والأصم أكمل من الجماد الذي لا يتصف بهذه الصفات ، وأنتم وصفتم الله سبحانه وتعالى بصفات الجمادات التي لا تقبل .

(فاذا قيل إن البارى عز وجل لا يمكن اتصافه بذلك) لا بالسمع ولا بالبصر ولا بعدم ذلك .

(كان فى ذلك من وصفه بالنقص اعظم مما اذا وصف بالخرس والعمى والصمم ونحو ذلك مع انه إذا جعل غير قابل لهما) لا هذه الصفات ولا أضدادها (كان تشبيها له بالجماد الذى لا يقبل الإتصاف بواحد منهما) لا بالسمع ولا بالبصر ولا بأضدادهما .

(وهذا تشبيه بالجمادات لا بالحيوانات) إذا كنتم قد شبهتموه سبحانه وتعالى بالجمادات تعالى الله عما زعمتم علوا كبيرا (لا بالحيوانات) أي جاوزتم تشبيهه بالحيوانات وشبهتموه بالجمادات .

(فكيف ينكر من قال ذلك على غيره مما يزعم انه تشبيه بالحى) إذا وصف الإنسان رب العالمين بالسمع والبصر والنزول والاستواء قيل فيه أي قال أصحاب الكلام إنه مشبه لأن الذي يتصف بهذه الصفات مخلوق إنه شبه بالمخلوق ، وهل تشبيهه بالمخلوقات التي تتكلم وتسمع وتبصر أحسن حالا ؟ أليس ذلك أحسن حالا من التشبيه بالحيوانات ؟ ثم التشبيه بالحيوانات أخف ضررا من التشبيه بالجمادات ، الكل كفر تشبيه الله تعالى بالمخلوق الذي يتكلم كفر ، وتشبيهه بالحيوانات كفر أشد ، وتشبيهه بالجمادات أشد وأشد ، أما إثبات صفات الكمال التي أثبتها لنفسه كالسمع والبصر والكلام والقدرة والإرادة والعلو والنزول والمجيء ليس في ذلك تشبيه وإنما الاشتراك كما تقدم في المطلق الكلي ، إثبات صفات الكمال لا يؤدي إلى التشبيه لا بالحي المتكلم ولا بالحيوانات ولا بغير ذلك .

الوجه الرابع : (فنفس نفى هذه الصفات نقص) نفي السمع والبصر والكلام نقص .

(كما ان اثباتها كمال) إثبات الحياة والسمع والبصر كمال .

(فالحياة من حيث هى هى بصرف النظر عن تعيين الموصوف بها) دون أن نقول حياة فلان مثلا هي (صفة كمال) الحياة من حيث هي حياة بصرف النظر عن الموصوف بالحياة صفة كمال .

(وكذلك العلم والقدرة والسمع والبصر والكلام) هذه صفات كمال من وصف الله بالحياة ووصفه بالقدرة والسمع والبصر والكلام إنما وصفه بصفات الكمال علما بأن هذه الصفات أهل السنة والجماعة عندما وصفوا الله بهذه الصفات لم يصفوه من عند أنفسهم إنما إثبات لما وصف به نفسه وتصديق لخبره وخبر رسوله الأمين ، وهي في الوقت نفسه صفات كمال ليس فيما وصف الله به نفسه صفات نقص وليس فيما وصف اللهَ به رسولُه صفات نقص أيضا .

(والفعل) صفة كمال ، الكامل الذي يفعل ما يشاء وما يريد ولا يمنعه شيء من العمل ومن الفعل .

(ونحو ذلك وما كان صفة كمال فهو سبحانه أحق ان يتصف به من المخلوقات) الحياة في المخلوق صفة كمال ، السمع والبصر والكلام في المخلوق صفة كمال ، إذا كانت هذه في المخلوقات صفة كمال فما كان صفة كمال فهو سبحانه وتعالى أحق بأن يتصف به من المخلوقات لأنه هو الذي أعطى المخلوقات هذا الكمال ، هو الذي أعطى المخلوقات هذه الكمالات ومعطي الكمال أولى بالكمال .

(فلو لم يتصف به) لو لم يتصف الرب سبحانه وتعالى بهذه الصفات مع أنها صفات كمال .

(مع إتصاف المخلوق) بهذه الصفات (لكان المخلوق اكمل منه) لو لم يتصف الرب سبحانه وتعالى بالسمع والبصر والكلام والحياة والعلم وغير ذلك مع اتصاف المخلوق بهذه الصفات صار المخلوق المتصف بهذه الصفات أكمل من رب العالمين وحاشا أن يكون كذلك ، لأن هذه المخلوقات كما قلنا إنما أعطاها هذه الكمالات صاحب الكمال الذي يملك الكمال الذي يعطي الكمال فهو أولى بالكمال .

نعم 

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((وأعلم ان الجهمية المحضة كالقرامطة ومن ضاهاهم ينفون عنه تعالى اتصافه بالنقيضين حتى يقولوا ليس بموجود ولا ليس بموجود ولا حى ولا ليس بحى ومعلوم ان الخلو عن النقيضين ممتنع فى بدائه العقول كالجمع بين النقيضين وآخرون وصفوه بالنفى فقط فقالوا ليس بحى ولا سميع ولا بصير وهؤلاء أعظم كفرا من أولئك من وجه وأولئك أعظم كفرا من هؤلاء من وجه فاذا قيل لهؤلاء هذا يستلزم وصفه بنقيض ذلك كالموت والصمم والبكم قالوا انما يلزم ذلك لو كان قابلا لذلك وهذا الإعتذار يزيد قولهم فسادا وكذلك من ضاهى هؤلاء وهم الذين يقولون ليس بداخل العالم ولا خارجه اذا قيل هذا ممتنع فى ضرورة العقل كما اذا قيل ليس بقديم ولا محدث ولا واجب ولا ممكن ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره قالوا هذا إنما يكون اذا كان قابلا لذلك والقبول انما يكون من المتحيز فاذا انتفى التحيز انتفى قبول هذين النقيضين فيقال لهم علم الخلق بإمتناع الخلو من هذين النقيضين هو علم مطلق لا يستثنى منه موجود والتحيز المذكور إن أريد به كون الأحياز الموجودة تحيط به فهذا هو الداخل فى العالم وان أريد به أنه منحاز عن المخلوقات أى مباين لها متميز عنها فهذا هو الخروج فالمتحيز يراد به تارة ما هو داخل العالم وتارة ما هو خارج العالم فإذا قيل ليس بمتحيز كان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه فهم غيروا العبارة ليوهموا من لا يفهم حقيقة قولهم أن هذا معنى آخر وهو المعنى الذى علم فساده بضرورة العقل كما فعل أولئك في قولهم ليس بحى ولا ميت ولا موجود ولا معدوم ولا عالم ولا جاهل))

هذا الكلام فيه نوع تكرار لكنه تكرار مقبول .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (واعلم ان الجهمية المحضة كالقرامطة) المراد بالجهمية المحضة هم الذين يجمعون بين النقيضين أو يحاولوا رفع النقيضين ، الجهمية إذا أطلقت في الأصل أتباع جهم بن صفوان وهم إنما عرفوا بنفي صفات الباري كلها والأسماء معا ، ولكن يسمي شيخ الإسلام القرامطة الباطنية : الجهمية المحضة وهم غلبوا الجهمية أي هم أسوأ حالا من الجهمية العادية .

(ومن ضاهاهم ينفون عنه تعالى اتصافه بالنقيضين حتى يقولوا ليس بموجود ولا ليس بموجود ولا حى ولا ليس بحى) هذا كلام من أصيب في عقله ولا يدري ماذا يقول ، هكذا يصاب الإنسان بهذا التناقض وبالقول بغير معقول إذا أعرض عن النور الذي جاء به محمد صلى الله عليه وسلم .

(ومعلوم أن الخلو عن النقيضين) عن الحياة والموت معا .

(ممتنع فى بدائه العقول) دون حاجة إلى التفكير ، أيما عاقل يسمع بأنه ليس بحي ولا ميت ليس بموجود ولا بمعدوم ينكر ذلك ، وإذا كان يصفه بنفي النقيضين : ليس بموجود ولا ليس بموجود ولا حي ولا ليس بحي أشد امتناعا وأبعد من المعقولات .

(وآخرون) من الجهمية (وصفوه بالنفى فقط فقالوا ليس بحى ولا سميع ولا بصير) هؤلاء في الأصل هم المعتزلة لكن كلمة الجهمية كما تقدم توسعوا في استعمالها ، يستعملونها في المعتزلة بل حتى في الأشاعرة لأنهم شاركوا الجهمية إما في نفي الصفات كلها أو في نفي بعض الصفات .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (وآخرون وصفوه بالنفى فقط) أي لم يصفوه بنفي النقيضين أو بجمع النقيضين .

(فقالوا ليس بحى ولا سميع ولا بصير) لأننا لو وصفناه بالحياة والسمع والبصر شبهناه بالمخلوق ، هكذا زعموا .

يقول (وهؤلاء أعظم كفرا من أولئك من وجه) الذين وصفوه بالنفي فقط أعظم كفرا من أولئك الذين وصفوه بنفي النقيضين أو بجمع النقيضين من وجه .

(وأولئك) الذين جمعوا بين النقيضين .

(أعظم كفرا من هؤلاء من وجه) آخر ، بيان ذلك :

(فاذا قيل لهؤلاء هذا يستلزم وصفه بنقيض ذلك) إذا لم يكن حيا ولم يكن سميعا ولا بصيرا يلزم وصفه بنقيض ذلك (كالموت والصمم والبكم) إذا قيل لهم هكذا وهو الكلام المعقول قالوا :

(انما يلزم ذلك لو كان قابلا لذلك) لو كان الرب سبحانه وتعالى قابلا للسمع والبصر والحياة يلزم إذا نفينا السمع والبصر والحياة أن يتصف بنقيض ذلك ولكنه غير قابل لا للسمع ولا للبصر ولا للحياة .

يقول شيخ الإسلام (وهذا الإعتذار يزيد قولهم فسادا) هذا الذي يقال فيه اعتذار أقبح من ذنب ، الذنب الذي وقعوا فيه نفي السمع والبصر والحياة ، والاعتذار الذي هو أقبح من هذا الذي وقعوا فيه قولهم إنه غير قابل ، وكونه غير قابل أقبح وأنقص من كونه قابلا ، هذا معنى قوله (وهذا الإعتذار يزيد قولهم فسادا) قولهم هو أنه (ليس بحى ولا سميع ولا بصير) هذا هو القول ، والذي يزيد هذا القول فسادا قولهم إنه غير قابل لهذه الصفات .

(وكذلك من ضاهى هؤلاء) من شابههم (وهم الذين يقولون ليس بداخل العالم ولا خارجه اذا قيل) لهم (هذا ممتنع فى ضرورة العقل كما قيل ليس بقديم ولا محدث ولا واجب ولا ممكن) أما قديم ومحدَث واضح ، واجب وممكن متقابلان ، الواجب : هو الذي ليس لوجوده بداية ولا لوجوده نهاية وهو الرب سبحانه وتعالى بأسمائه وصفاته ، إذا قيل واجب في اصطلاح أهل الكلام الواجب هو الرب سبحانه وتعالى أي هو الأول الذي ليس قبله شيء وهو الآخر الذي ليس بعده شيء يقال له واجب ، والممكن خلاف ذلك ، الممكن ما وجد بعد أن لم يكن أو ما يمكن وجوده وعدمه ، إذا وصفوا الرب سبحانه وتعالى بأنه ليس بواجب ولا ممكن (ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره) .

(اذا قيل) لهم (هذا ممتنع فى ضرورة العقل كما قيل ليس بقديم ولا محدث ولا واجب ولا ممكن ولا قائم بنفسه ولا قائم بغيره قالوا) في الجواب (هذا إنما يكون اذا كان قابلا لذلك) إذا كان قابلا أن يتصف بهذه الصفات الثبوتية .

(والقبول انما يكون من المتحيز) المتحيز هو الذي يقبل الاتصاف بالصفات الوجودية . 

(فاذا انتفى التحيز انتفى قبول هذين النقيضين) .

يشرع الآن شيخ الإسلام في بيان معنى التحيز :

(فيقال لهم علم الخلق بامتناع الخلو من هذين النقيضين) لا حي ولا ميت لا سميع ولا أصم (هو علم مطلق لا يستثنى منه موجود) أي جمع النقيضين ممتنع امتناعا مطلقا بصرف النظر عن الذي امتنع في حقه (لا يستثنى منه موجود) أي ممتنع في جميع الموجودات ، جمع النقيضين ممتنع في جميع الموجودات بصرف النظر عن التحيز وعدم التحيز . 

(والتحيز المذكور إن أريد به كون الأحياز الموجودة تحيط به) كالسماوات والأرض والعرش والكرسي (فهذا هو الداخل) إذا قيل متحيز بهذا الاعتبار أي الذي تحيط به الأحياز ، الأماكن الموجودة فهذا هو الداخل صار داخلا (في العالم ،وان أريد به أنه منحاز عن المخلوقات أى مباين) للمخلوقات (متميز) عن المخلوقات (فهذا هو) الخارج ، إذن عقلا لابد أن يكون إما داخلا وإما خارجا لأن قولكم المتحيز لا بد من أحد هذين التفسيرين :

· إما التحيز بمعنى الذي تحيط به المخلوقات فصار داخلا .

· المتحيز المنحاز المباين فصار خارجا .
(فالمتحيز) إذن (يراد به تارة ما هو داخل العالم وتارة ما هو خارج العالم) لم تأتوا بجديد إنما غيرتم العبارة فقط .

(فإذا قيل ليس بمتحيز كان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه) إذا قالوا إن الله ليس بمتحيز يكون معناه ليس داخل العالم ولا خارجه .

(فهم) إنما فعلوا (غيروا العبارة ليوهموا من لا يفهم حقيقة قولهم أن هذا) هو (معنى آخر وهو المعنى الذى علم فساده بضرورة العقل) أي لم يأتوا بجديد إذا فُسِّر التحيز بما سمعنا .

(كما فعل أولئك في قولهم ليس بحى ولا ميت ولا موجود ولا معدوم ولا عالم ولا جاهل) أي جمعوا بين النقيضين ، كذلك من قال إنه ليس بمتحيز هو معنى هذا تماما ولم يأت بجديد .

نعم .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((القاعدة الثانية أن ما أخبر به الرسول عن ربه فانه يجب الإيمان به سواء عرفنا معناه أو لم نعرف لأنه الصادق المصدوق فما جاء فى الكتاب والسنة وجب على كل مؤمن الإيمان به وإن لم يفهم معناه وكذلك ما ثبت باتفاق سلف الأمة وأئمتها مع ان هذا الباب يوجد عامته منصوصا فى الكتاب والسنة متفقا عليه بين سلف الأمة وما تنازع فيه المتأخرون نفيا وإثباتا فليس على أحد بل ولا له ان يوافق أحدا على إثبات لفظه أو نفيه حتى يعرف مراده فإن أراد حقا قبل وإن أراد باطلا رد وان اشتمل كلامه على حق وباطل لم يقبل مطلقا ولم يرد جميع معناه بل يوقف اللفظ ويفسر المعنى كما تنازع الناس فى الجهة والتحيز وغير ذلك))

هذه القاعدة مهمة جدا .

(القاعدة الثانية) وهي قاعدة عامة في كل ما جاء به النبي عليه الصلاة والسلام وليست خاصة بالصفات فقط .

(أن ما أخبر به الرسول) عليه الصلاة والسلام (عن ربه عز وجل فانه يجب الإيمان به) تصديقا لخبر رسول الله عليه الصلاة والسلام .

(سواء عرفنا معناه أو لم نعرف) كذلك ما أخبر به رب العالمين في كتابه يجب الإيمان به عرفنا المعنى أو لم نعرف .

(لأنه الصادق المصدوق) يجب تصديق خبره .

(فما جاء فى الكتاب والسنة وجب على كل مؤمن الإيمان به وإن لم يفهم معناه) إذا لم يفهم معناه يستفسر " إنما شفاء العي السؤال " الإنسان يسأل ما لا يعلم ولكن لا ينفي ما لم يعلم من خبر الله وخبر رسوله عليه الصلاة والسلام ولا يضرب الكتاب بعضه ببعض كما فعل من قصُر فهمه في باب العلو والمعية ولم يستطع التوفيق بين صفة العلو وصفة المعية وارتبك في ذلك وكلما أثبتَّ له العلو علو الله على خلقه عارضك بقوله ألم يقل الرب سبحانه وتعالى " وهو معكم أينما كنتم والله بما تعملون بصير " " وهو معكم " كيف يكون مستويا على عرشه عاليا على خلقه وهو معنا ؟ يعارض العلو بالمعية ، فالواجب أن يسأل كيف التوفيق بين العلو وبين المعية ، وأما دعوى بأنه يستحيل إثبات العلو وهو معنا ويعتقد أن الله معنا بذاته هذا هو من باب ضرب الآيات بعضها ببعض ومن باب الاعتراض على الله بغير علم ، فالواجب أن يصدق أولا بأن الله معنا ويصدق بأن الله فوق عرشه بائن من خلقه ، ثم يسأل أهل العلم ، ويسأل كيف فهم السلف هذه الآيات لأنها لم تنزل الآن ، نزلت على رسول الله عليه الصلاة والسلام وتلاها على أصحابه ، كيف فهم الصحابة وكيف فهم تلاميذ الصحابة التابعون مثل هذه الآيات ، العلو والمعية لم يصعب عليهم فهم ذلك لأنهم يفهمون ويؤمنون بأن الله منزه أن يكون بذاته مع خلقه في الأرض ولا في السماء ، بل هو بائن من خلقه ، ومعنى المعية معية العلم بإجماع السلف ، إذا 
أجمع السلف على تفسير المعية بمعية العلم المعية العامة وجب على الخلف اتباع ذلك ، لأن السلف هم سندنا في هذا الدين وهم الذين تلقوا هذا الدين من رسول الله عليه الصلاة والسلام فهموا من قوله تعالى " وهو معكم أينما كنتم " أي بعلمه بسمعه ببصره بتدبير شؤونكم ، وفهموا بأن الله سبحانه وتعالى منزه أن يكون معنا بذاته بل هو فوق جميع مخلوقاته مستو على عرشه ، إذن لا يصعب على من سلك مسلك السلف التوفيق بين المعية وبين العلو ، في هذا المعنى سئل أحد السلف عبدالله بن المبارك قيل له : كيف نعرف ربنا ؟ قال : ( نعرفه بأنه فوق سماواته مستو على عرشه بائن من خلقه ليس في ذاته شيء من مخلوقاته ولا في مخلوقاته شيء من ذاته ولا نقول كما تقول الجهمية ). الجهمية ماذا تقول ؟

تقول في كل مكان وفي كل شيء ، إذن الجهمية لم تعرف ربها ، ومن سلك مسلك الجهمية واعتقد بأن الله بذاته في كل مكان لم يعرف ربه إنما الذي يعرف ربه الذي يؤمن بأن الله منزه بأن يكون مختلطا بخلقه بل هو فوق سماواته مستو على عرشه بائن من خلقه ، هذه هي المعرفة ، ولما كانت هذه المعرفة من أهم المعارف ومن أخطر المعارف خص رسول الله صلى الله عليه وسلم الجارية بهذا السؤال قبل أن يسألها عن أي صفة من صفات الرب سبحانه وتعالى عندما أراد أن يختبر إيمانها ، سألها فقال لها " أين الله ؟ " لم يقل يسأل عن سمعه وبصره وقدرته ولكن سأل عن العلو قال لها " أين الله ؟ " قالت في السماء أي في العلو ، القول هنا ( في السماء ) في جوابها كقوله تعالى " أأمنتم من في السماء " أي في العلو ، ثم سألها كما تعلمون السؤال الثاني " من أنا ؟ " قالت ( أنت رسول الله ) فشهد لها بالإيمان ، قال لمولاها " اعتقها فإنها مؤمنة " هذه الشهادة العظيمة لذلك يجب تصديق خبر الله وخبر رسوله عليه الصلاة والسلام فهمت المعنى أو لم تفهم ، ما فهمت آمنت به وما لم تفهم فوضت العلم إلى الله حتى تفهم وتكون على غرار ما قال الإمام الشافعي ( آمنت بالله وبما جاء عن الله على مراد الله ، وآمنت برسول الله عليه الصلاة والسلام وما جاء عن رسول الله على مراد رسول الله ) وإذا فتح الله عليك وفهمت معاني النصوص ، معاني النصوص مفهومة وليست مجهولة وإنما جهلت لقصور علمك عليك أن تسأل أما دعوى : لا يمكن التوفيق بين هذا وذاك وتضرب الآيات بعضها ببعض أو تضرب النصوص بعضها ببعض هذا خروج على خبر الله وخبر رسوله صلى الله عليه وسلم .

فلنكتفي بهذا المقدار ، لهذه المسألة مزيد بحث إن شاء الله في الدرس الآتي .

والله أعلم .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

� ) هنا ينتصف الشريط .
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