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قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((وإن كان المخاطب من الغلاة نفاة الأسماء والصفات وقال لا أقول هو موجود ولا حى ولا عليم ولا قدير بل هذه الأسماء لمخلوقاته إذ هى مجاز لأن اثبات ذلك يستلزم التشبيه بالموجود الحى العليم ، قيل له وكذلك إذا قلت ليس بموجود ولا حى ولا عليم ولا قدير كان ذلك تشبيها بالمعدومات وذلك اقبح من التشبيه بالموجودات فإن قال أنا أنفى النفي والإثبات قيل له فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات فإنه يمتنع أن يكون الشىء موجودا معدوما أولا موجودا ولا معدوما ويمتنع أن يوصف باجتماع الوجود والعدم أو الحياة والموت او العلم والجهل أو يوصف بنفى الوجود والعدم ونفى الحياة والموت ونفى العلم والجهل فإن قلت انما يمتنع نفى النقيضين عما يكون قابلا لهما وهذان يتقابلان تقابل العدم والملكة لا تقابل السلب والإيجاب فإن الجدار لا يقال له أعمى ولا بصير ولا حى ولا ميت إذ ليس بقابل لهما قيل لك أولا هذا لايصح فى الوجود والعدم فانهما متقابلان تقابل السلب والإيجاب باتفاق العقلاء فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر وأما ما ذكرته من الحياة والموت والعلم والجهل فهذا اصطلاح إصطلحت عليه المتفلسفة المشاءون والاصطلاحات اللفظية ليست دليلا على نفى الحقائق العقلية وقد قال الله تعالى " والذين يدعون من دون الله لا يخلقون شيئا وهم يخلقون أموات غير أحياء وما يشعرون أيان يبعثون"فسمى الجماد ميتا وهذا مشهور فى لغة العرب وغيرهم وقيل لك ثانيا فما لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمى والبصر ونحو ذلك من المتقابلات أنقص مما يقبل ذلك فالأعمى الذى يقبل الاتصاف بالبصر أكمل من الجماد الذى لا يقبل واحدا منهما فأنت فررت من تشبيهه بالحيوانات القابلة لصفات الكمال ووصفته بصفات الجمادات التى لا تقبل ذلك))
الحمد لله رب العالمين .

والصلاة والسلام على أشرف المرسلين وخاتم النبيين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .

المناقشة هنا مع نفاة الأسماء والصفات معا (وإن كان المخاطب من الغلاة نفاة الأسماء والصفات وقال لا أقول هو موجود ولا حى ولا عليم ولا قدير بل هذه الأسماء لمخلوقاته إذ 
هى مجاز) أي لأنها مجاز .

(هذه الأسماء لمخلوقاته إذ هي مجاز) في حق الله تعالى ، يعتبرون الأسماء والصفات حقيقة في حق المخلوق ومجازا في حق الله .

(لأن اثبات ذلك) لله تعالى في زعمهم .

(يستلزم التشبيه بالموجود الحى العليم القدير) لأن المخلوق هو الموصوف بأنه الموجود الحي العليم القدير .

(قيل له وكذلك إذا قلت ليس بموجود ولا حى ولا عليم ولا قدير كان ذلك تشبيها بالمعدومات وذلك أقبح من التشبيه بالموجودات) هكذا يصل المخلوق إذا أعرض عما جاء به الكتاب والسنة أو عما جاء به الرسول عليه الصلاة والسلام بالجملة واعتمد على عقله يصل إلى هذه الدرجة ، يرى بأن وصف الله تعالى بأنه حي عليم قدير فيه تشبيه بالمخلوقات فيقع في تشبيه الله تعالى بالمعدومات ، ينفي عنه الوجود والحياة والعلم والقدرة حتى يشبهه بالمعدومات .

(فإن قال أنا أنفى النفي والإثبات) لا أثبت ولا أنفي وطبعا هذا كلام غير معقول . 

(قيل له فيلزمك) في هذه الحالة (التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات) النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان بل لابد من ارتفاع أحدهما مع بقاء الآخر .

(فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودا معدوما) بل عقلا إما يكون موجودا وإما يكون معدوما .

(أولا موجودا ولا معدوما) ولا معنى لهذا إنما هو هذيان .

(ويمتنع أن يوصف) الشيء (باجتماع الوجود والعدم) معا (والحياة والموت) معا (والعلم والجهل) معا (أو يوصف بنفي الوجود والعدم) معا ، برفعهما.

( ونفى الحياة والموت ونفى العلم والجهل) هذه من الممتنعات عقلا .

اعترض (فإن قلت إنما يمتنع نفى النقيضين عما يكون قابلا لهما) قابلا للنقيضين .

(وهذان يتقابلان تقابل العدم والملكة) العدم والمَلَكة أمران أحدهما وجودي والآخر عدمي بالنسبة لم شأنه أن يقبل الاتصاف بالأمر الوجودي كالبصر والسمع والأمر العدمي كالعمى والصمم ، في مثل هذا التقابل يقال تقابل العدم والمَلكَة إنما هو اصطلاح . 

(لا تقابل السلب والإيجاب) أي ليس هنا السلب والإيجاب وهذه أيضا مغالطة . 

وعلل ذلك بقوله ( فإن الجدار لا يقال له أعمى ولا بصير ولا حي ولا ميت إذ ليس بقابل لهما) في زعمه بأن الجمادات لا توصف لا بالموت ولا بالحياة ، المتقابلات في الغالب كلها من باب السلب والإيجاب ، المتقابلات كالآتي – اكتب البيتين - :

الممكنات المتقابلاتُ       وجودنا والعدم  الصفاتُ

أزمنة أمكنة جهاتُ        كذا المقادير روى الثقاتُ

هذه هي المتقابلات عقلا ، الوجود والعدم تقابلهما تقابل السلب والإيجاب أي لا يجتمعان .

الصفات : العلم والحياة ، تقابل السلب والإيجاب .

الأزمنة : ليل ونهار ، شتاء وصيف .

أمكنة : جبل وسهل .

جهات : فوق وتحت .

المقادير : القليل والكثير والصغير والكبير أو الأعداد . 

كلها تقابلها تقابل السلب والإيجاب ، أي من النقيضين ، وما ذكر من الجهل والعلم والموت والحياة لا يخرج من هذا الاصطلاح .

وذلك (باتفاق العقلاء فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر وأما ما ذكرته من الحياة والموت والعلم والجهل فهذا اصطلاح إصطلحت عليه المتفلسفة المشاءون) الفلاسفة وعلماء الكلام كغيرهم قد يختلفون في اصطلاحاتهم ، المتفلسفة المشاءون أتباع أرسطو وإنما قيل لهم مشاءون لأن أستاذهم كان من فلسفته يرى عندما يلقي الدرس أنه يتمشى في داخل الحديقة وتلاميذه يمشون حوله فيتلقون المحاضرات والعلوم مشيا على الأقدام فقيل لهم مشاءون .

(والاصطلاحات اللفظية ليست دليلا على نفى الحقائق العقلية) الحقائق العقلية أن هذه كلها من المتقابلات بالسلب والإيجاب ، والجمادات توصف بالعلم وتوصف بالحياة والموت .

(وقد قال الله تعالى"والذين يدعون من دون الله لا يخلقون شيئا وهم يخلقون") بما في ذلكم الأصنام ("أموات غير أحياء") وصف الجمادات بأنها أموات غير أحياء ("وما يشعرون أيان يبعثون") إذن لا يستحقون أن يُعبدوا .

(فسمى الجماد ميتا) هذا محل الشاهد من الآية (وهذا مشهور فى لغة العرب وغيرهم) يأتي لهذا تفصيل مفصل في كلام الشيخ مع ذكر الشواهد من اللغة العربية.

الوجه الثاني في المناقشة (وقيل لك ثانيا فما لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمى والبصر) يعني تنزلا على رغبتك (ونحو ذلك من المتقابلات) التي سبق ذكرها (أنقص مما يقبل ذلك) .

مثلا (الأعمى الذى يقبل الاتصاف بالبصر أكمل من الجماد الذى لا يقبل واحدا منهما) أي لا العمى ولا البصر .

(فأنت فررت) بدعوى التنزيه (من تشبيه) الله تعالى (بالحيوانات القابلة لصفات الكمال) وإن كان ذلك أيضا نقصا وغير لائق بالله لكن فررت من هذا التشبيه الذي هو كفر (ووصفته بصفات الجمادات) أكثر كفرا وأكثر امتناعا عقلا (التى لا تقبل ذلك) الذي أوقعهم في ذلك كله في زعمهم التنزيه ولا يتم التنزيه إذا كانت هناك أي مشاركة بين الخالق وبين المخلوق ، بدأوا بنفي الصفات التي يشترك فيها الخالق والمخلوق اشتراكا عاما في المعنى العام إلى أن وصلوا إلى تشبيه الله سبحانه وتعالى بالجمادات ...

نعم .. السلب والإيجاب نقيضان .. ، نعم ، أحدهما وجودي والآخر عدمي .

نعم .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((وأيضا فما لا يقبل الوجود والعدم أعظم امتناعا من القابل للوجود والعدم بل ومن اجتماع الوجود والعدم ونفيهما جميعا فما نفيت عنه قبول الوجود والعدم كان أعظم امتناعا مما نفيت عنه الوجود والعدم واذا كان هذا ممتنعا فى صرائح العقول فذلك أعظم امتناعا فجعلت الوجود الواجب الذى لا يقبل العدم هو أعظم الممتنعات وهذا غاية التناقض والفساد ، وهؤلاء الباطنية منهم من يصرح برفع النقيضين الوجود والعدم ، ورفعُهما كجمعهما ومن يقول لا أثبت واحدا منهما فامتناعه عن اثبات احدهما فى نفس الأمر لا يمنع تحقق واحد منهما فى نفس الأمر وانما هو كجهل الجاهل وسكوت الساكت الذى لا يعبر عن الحقائق ))

(وأيضا) من وجوه المناقشة (فما لا يقبل الوجود والعدم) معا (أعظم امتناعا) في العقل (من القابل للوجود والعدم بل ومن اجتماع الوجود والعدم ونفيهما جميعا فما نفيت عنه قبول الوجود والعدم كان أعظم امتناعا) عقلا أي امتناع وجوده (مما نفيت عنه الوجود والعدم) في الصورة الأولى نفى القبولية نفي القبول أعظم امتناعا من نفي الوجود ( واذا كان هذا ممتنعا) نفي القبول ونفي الوجود معا إذا كان هذا ممتنعا (فى صرائح العقول) لأن العقل الصريح كما تقدم لا يكاد يخالف النقل الصحيح والنقل الصحيح أثبت لله سبحانه وتعالى صفات الكمال مع ما هنالك من المشاركة في المطلق العام .

(فذلك أعظم امتناعا فجعلت الوجود الواجب) وهو الله ، الوجود الواجب هو الله ، الله يقال له الواجب ويقال له واجب الوجود (الذى لا يقبل العدم) هذا تفسير لواجب الوجود ، واجب الوجود الذي لا يقبل العدم ولم يسبق بعدم جعلته (هو أعظم الممتنعات وهذا غاية التناقض والفساد ، وهؤلاء الباطنية) الذين سلكوا هذا المسلك لهم مذاهب وقد يكون الاختلاف بينهم اختلافا لفظيا (منهم من يصرح برفع النقيضين) أي لا وجود ولا عدم هذا رفع النقيضين ، والنقيضان لا يرتفعان إما الوجود وإما العدم .

(ورفعهما) رفع النقيضين (كجمعهما) الجمع بين الوجود والعدم وصف الشيء بأنه موجود ومعدوم مستحيل ، ورفعهما أيضا ليس بموجود ولا معدوم مستحيل .

(ومنهم يقول لا أثبت واحدا منهما) أي يتوقف ، لا يصرح برفعهما ولا بجمعهما ولكنه يتوقف .

(فامتناعه عن اثبات احدهما فى نفس الأمر) أي توقفه في ذلك (لا يمنع تحقق واحد منهما فى نفس الأمر) وإنما امتناعه مثّل أو شبّه الشيخ هذا بقوله (وانما هو كجهل الجاهل وسكوت الساكت) لو زعم أحدهم أو لو قال قائل إنه يجهل وجود بلد معين أو كتاب معين أي لا يعلم وجود الاسكندرية مثلا لا ينفي ذلك أن ذلك البلد موجود وإنما نفى علمه ، عدم علمك للمعلوم لا يدل على عدم وجود ذلك المعلوم وإنما نفيت هنا علمك ولم تنف ذلك الشيء المعلوم، كذلك إذا توقفت لا أنفي ولا أثبت إنما نفيت علمك فقط ولا يؤدي ذلك إلى عدم تحقق وجود الله تعالى ، كذلك لو تباحث جماعة من الناس واختلفوا في القبلة مثلا ، أحدهما أشار إلى اليمين والآخر إلى اليسار وسكت الثالث ، سكوت الثالث لا يدل على أنه لا رأي له وإنما أمسك عن إبداء رأيه كما أن سكوت الساكت لا يدل على عدم الرأي وجهل الجاهل لا يدل على عدم وجود ذلك الشيء الذي جهله كذلك إذا توقف هؤلاء عن الإثبات وعن النفي والإثبات معا لا يؤدي ذلك إلى عدم وجود الرب سبحانه وتعالى ، هذا معنى قوله – مرة أخرى – (امتناعه عن اثبات احدهما فى نفس الأمر لا يمنع تحقق واحدا منها في نفس الأمر) لو حذف كلمة ( في نفس الأمر) في الجملة الأولى يكون المعنى أوضح ويكون هكذا (وامتناعه عن إثبات أحدهما لا يمنع تحقق واحد منهما في نفس الأمر) أي في الحقيقة والواقع .

(وانما هو كجهل الجاهل) كما مثلنا (وسكوت الساكت الذي لا يعبر عن الحقائق) وإنما يعبر عن جهله أو عدم إبداء رأيه في الصورتين في صورة الجهل وفي صورة السكوت.

قال شيخ الإسلام رحمه الله ((وإذا كان مالا يقبل الوجود ولا العدم أعظم امتناعا مما يقدر قبوله لهما مع نفيهما عنه فما يقدر لا يقبل الحياة ولا الموت ولا العلم ولا الجهل ولا القدرة ولا العجز ولا الكلام ولا الخرس ولا العمى ولا البصر ولا السمع ولا الصمم أقرب الى المعدوم الممتنع مما يقدر قابلا لهما مع نفيهما عنه وحينئذ فنفيهما مع كونه قابلا لهما أقرب الى الوجود والممكن وما جاز لواجب الوجود قابلا
 وجب له لعدم توقف صفاته على غيره فإذا جاز القبول وجب واذا جاز وجود القبول وجب وقد بسط هذا فى موضع آخر وبين وجوب اتصافه بصفات الكمال التى لا نقص فيها بوجه من الوجوه ))

(وإذا كان مالا يقبل الوجود ولا العدم أعظم امتناعا) كما تقدم (مما يقدَّر قبوله لهما) قبوله للوجود والعدم (مع نفيهما عنه) يعني فعلا معدوم لكنه قابل (فما يقدر لا يقبل الحياة ولا الموت ولا العلم ولا الجهل ولا القدرة ولا العجز ولا الكلام ولا الخرس ولا العمى ولا البصر ولا السمع ولا الصمم أقرب الى المعدوم والممتنع مما يقدر قابلا لهما مع نفيهما عنه) مجرد التقدير (وحينئذ فنفيهما ..
الشريط الحادي عشر :
مجرد التقدير (وحينئذ فنفيهما) الوجود والعدم مثلا (مع كونه قابلا لهما) ليس ممتنعا عليه(أقرب الى الوجود والممكن) مما لا يقبل ذلك (وما جاز لواجب الوجود) وهو الله سبحانه وتعالى (- قابلا -) بين شرطتين (وما جاز لواجب الوجود – قابلا -) لا وجودا بل قابلا يعني في اصطلاحهم (وجب له) فإذا قدّر جواز ذلك لواجب الوجود يجب أن يكون ذلك واجبا لا جائزا لأن الله في ذاته واجب الوجود وما يثبت له من الصفات واجب الوجود ، كما أن الله واجب الوجود سمعه واجب الوجود وبصره واجب الوجود وعلمه واجب الوجود إذن يجب أن يكون ذلك واجبا طالما وافقتم على أن ذلك مقبول وإن لم يكن موجودا في زعمكم .

(وما جاز لواجب الوجود – قابلا – وجب له) لماذا (لعدم توقف صفاته على غيره) هذا هو الفرق بين الواجب وبين الممكن ، الممكن ما يتوقف وجوده على غيره ، ما يتوقف وجوده على غيره يقال له جائز ويقال له ممكن ، ما لا يتوقف وجوده على غيره فهو الواجب وهو الله وحده بأسمائه وصفاته .

(فإذا جاز القبول وجب) بمجرد اعترافكم جواز القبول في الواقع واجب ، إثبات وجود الله واجب وإثبات العلم واجب ، معنى الوجوب هنا الواجب الذي لا يتوقف وجوده على غيره والذي لم يسبق بعدم هذا معنى الواجب هنا ، واجب وجائز هذا اصطلاح غير الوجوب والجواز عند الفقهاء أو عند غيرهم ، واجب الوجود الذي لم يسبق بعدم ولا يتوقف وجوده على غيره ذلك هو الله وحده بأسمائه وصفاته يقال له واجب ويقال له واجب الوجود وما عدا رب العالمين يقال له ممكن ويقال له جائز ومعنى الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه ومعنى الجائز الذي يتوقف وجوده وعدمه على غيره ، إذن جائز وممكن بمعنى واحد .

(وإذا جاز وجود القبول) أي أثناء المناظرة وافقتم على القبول (وجب) لماذا وجب ؟ 

لما تقدم لأنه لا يتوقف وجوده على غيره وما لا يتوقف وجوده على غيره فهو واجب .

(وإذا جاز وجود القبول وجب) كلما توافقوا على احتمال القبول أو على أنه يقبل الوجود فنحن نقول إن ذلك واجب لأن القاعدة تنطبق أي لا يتوقف وجوده على غيره طالما وافقتم على القبول فإنه واجب هذا اصطلاح القوم ، نعم .

يقول شيخ الإسلام (وقد بسط هذا فى موضع آخر وبيّن وجوب اتصافه) سبحانه وتعالى (بصفات الكمال التى لا نقص فيها بوجه من الوجوه) أحال المحقق ذلك على بعض المراجع من كتب شيخ الإسلام من ذلك مجموع الرسائل والمسائل مطبعة المنار بمصر الطبعة الأولى إن كان هذا الكتاب موجود لديكم بإمكانهم أن ترجعوا لتقفوا على البسط هناك .

نعم الوجه الثالث :

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((الوجه الثالث وقيل له أيضا اتفاق المسميين فى بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذى نفته الأدلة السمعيات والعقليات وانما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق مما يختص بوجوبه أو جوازه أو امتناعه فلا يجوز أن يشركه فيه مخلوق ولا يشركه مخلوق فى شىء من خصائصه سبحانه وتعالى ))

(الوجه الثالث) في المناقشة .

(وقيل له أيضا) لهذا الباطني المتفلسف .

(اتفاق المسميين فى بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذى نفته الأدلة السمعيات والعقليات) التشبيه والتمثيل الذي نفته الأدلة السمعية فوافقت الأدلة العقلية ليس هو مجرد الاتفاق ، ليس مجرد الاتفاق بين المسميين في بعض الأسماء وفي بعض الصفات وهذا الموضوع قد بحث .

(وانما نفت) الأدلة السمعية فوافقت الأدلة العقلية (ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق) سبحانه (مما يختص بوجوبه أو جوازه أو امتناعه) متى يأتي هذا الاختصاص ؟

بعد الإضافة . 

أما الاسم المطلق والوصف المطلق هذا محل الاشتراك ، المطلق الذي لم يضف لا إلى الخالق ولا إلى المخلوق كما مثلنا غير مرة بالسمع المطلق والبصر المطلق والعلم المطلق ،  أما بعد إضافة سمع الله إلى الله وبصر الله إلى الله وعلم الله إلى الله لا اشتراك ، هذا الاشتراك هو الذي نفته الأدلة السمعية ووافقت الأدلة العقلية الصريحة السليمة التي بقيت على صراحتها وسلامتها ، إشارة إلى أن العقل الصريح السليم لا يكاد يخالف النقل الصحيح ، إذا كان النقل صحيحا كأن كان كتابا أو سنة صحيحة والعقل صريح سليم لا يحصل التعارض أبدا وقد علمتم أن شيخ الإسلام ألف كتابا مستقلا في هذا الموضوع .

يقول (وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق) سبحانه ، وعرفنا كيف يأتي الاختصاص ؟ بالإضافة ( مما يختص بوجوبه) كأسمائه وصفاته (أو جوازه أو امتناعه) ما هو الجائز في حق الله تعالى ؟

شيء واحد الإيجاد والإعدام لا أحد يشارك الله في إيجاد الكون أو في إعدام الكون ، هذا يسمى في اصطلاح أهل الكلام جائز ، أي في حق الله تعالى إما أن تثبت الصفات الواجبة وهي جميع كمالات الله تعالى أو تثبت الممتنعات أضداد تلك الكمالات أضداد الصفات من الممتنعات ، أضداد الكمال ممتنع الشريك ممتنع والصاحبة ممتنعة والولد ممتنع والوزير ممتنع والمعين ممتنع هذه ممتنعات ، أما الجواز أي ما يفعله الرب سبحانه وتعالى تفضلا منه وإحسانا وليس إلزاما كالمنع والعطاء والإيجاد والإعدام (فلا يجوز أن يشركه فيه مخلوق) لا يشارك الله تعالى مخلوق في واجباته وفي الجائزات وفي الممتنعات لأن هذه الممتنعات التي تعد من كمالات الله تعالى بالنسبة للمخلوق قد تكون هذه الممتنعات من الكمالات الولد والصاحبة من الكمالات في المخلوق لأن الله كمله بذلك ، الإنسان ضعيف لا يكمل إلا بوجود ما يكمله الصاحبة تكمله والولد كذلك والشريك والمعين وهكذا تجد بعض الأشياء التي هي تعتبر كمالا في المخلوق ولكنها نقص وممتنع في الخالق سبحانه وتعالى لغناه المطلق لأنه الغني المطلق الذي لا يحتاج إلى شيء وكل شيء يحتاج إليه وهو غني عن كل شيء سبحانه .

(ولا يشركه مخلوق فى شىء من خصائصه سبحانه وتعالى) وقد علمنا الخصائص ، صفات الكمال - وصفات الله تعالى كلها كمال - من خصائصه ، متى تعد هذه الصفات ويطلق عليها أنها صفات الكمال ؟ 

إذا اختصت به بالإضافة . وقبل اختصاص الصفات بالله تعالى بالإضافة يعتبر ذلك المطلق الكلي أو المعنى العام وهو محل الاشتراك ، كما ينزه الرب سبحانه وتعالى أن يشرك المخلوق في خصائص صفات المخلوق ، لصفات المخلوق خصائص ، الحدوث ، صفات المخلوق حادثة كما أن المخلوق حادث ، صفات المخلوق ناقصة كما أن المخلوق ناقص ، المخلوق لا يملك الإيجاد والإعدام ، المخلوق قد تكون هذه النواقص في حقه كمالا كما قلنا فالله سبحانه وتعالى منزه من أن يشارك عبده مثلا في علم العبد ، أي في خصائص علم العبد ، انتبه ، خصائص علم العبد لا تطلق ، الله هو الذي أعطى العلم لعبده ، العلم الذي أعطاه علم ناقص " وما أوتيتم من العلم إلا قليلا " علم ناقص حادث وزائل ، وكما قلنا غير مرة عرضة للنسيان والجهل والزوال ، لا يشارك الله سبحانه وتعالى عبده بهذا العلم الموصوف بهذه المواصفات وقس على ذلك سائر الصفات ، إذن هنا يحصل عدم المشاركة بين الخالق والمخلوق واستحالة ذلك ، أما قبل وجود الاختصاص بالإضافة في صفات الله وفي صفات المخلوق هذا محل الاشتراك وأمر لا بد منه كما سيشرح الشيخ في المستقبل إن شاء الله .

نعم .

قال شيخ الإسلام رحمه الله ((وأما ما نفيته فهو ثابت بالشرع والعقل وتسميتك ذلك تشبيها وتجسيما تمويه على الجهال الذين يظنون أن كل معنى سماه مسم بهذا الاسم يجب نفيه ولو ساغ هذا لكان كل مبطل يسمى الحق بأسماء ينفر عنها بعض الناس ليكذب الناس بالحق المعلوم بالسمع والعقل وبهذه الطريقة أفسدت الملاحدة على طوائف من الناس عقلهم ودينهم حتى أخرجوهم الى أعظم الكفر والجهالة وأبلغ الغى والضلالة ))

قال الشيخ رحمه الله تعالى وهو يناقش الفلاسفة الباطنيين (وأما ما نفيته فهو ثابت بالشرع والعقل) أي بالعقل الصريح السليم .

(وتسميتك ذلك تشبيها) كتسمية إثبات الأسماء والصفات تشبيها (وتجسيما تمويه على الجهال) الذين لم يدرسوا ما جاءت به الرسل ويتبعون كل ناعق .

(الذين يظنون أن كل معنى سماه مسم) ما (بهذا الاسم) إذا قال الأشعري إثبات الاستواء والنزول والمجيء تشبيه أخذ الجاهل هذا الاسم وهذا المعنى ونفى استواء الله تعالى اللائق به على عرشه ونزوله اللائق به آخر كل ليلة ومجيئه اللائق به يوم القيامة لفصل القضاء لأن هذا المسمي سمى ذلك تشبيها ، وإذا سمى المعتزلي إثبات جميع الصفات أو إثبات أي صفة من الصفات تشبيه اتبعه الناس وقد انطلى هذا المذهب على رجل معروف بالعقل والذكاء والدهاء وهو المأمون العباسي لما قربت منه المعتزلة فصارت بطانته بطانة السوء هي التي أفسدت عليه دينه وعقيدته واعتبر ذلك دينا واعتبر إثبات الصفات تشبيها وتبنى هذا المذهب وآذى علماء الإسلام والأئمة بسبب ذلك إلا أنه لم يتمكن من الإيذاء المباشر حيث هلك قبل أن ينفذ ما أراد إلا أن ذلك نُفذ بعده نفذه المعتصم بالله والواثق بالله ، إلا أن الله رفع هذه المحنة وذلك البلاء في عهد المتوكل على الله الخليفة العاشر من خلاف بني العباس .

أريد أن أقول إن ما حصل للأئمة في عهد العباسيين في عهد المأمون العباسي والخليفتين بعده تلبيس من المعتزلة حيث لبسوا على الناس وموهوا بأن إثبات الصفات يؤدي إلى تشبيه الله تعالى بخلقه وانطلى ذلك على بعض الخلفاء وتبنوا دينا وسياسة عذبوا المثبتين من أتباع السلف على ذلك .

لذلك يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (وتسميتك ذلك تشبيها وتجسيما تمويه على الجهال) قد يكون الإنسان صاحب مكانة ومنزلة وجاه لكن يجهل حقيقة دينه كما حصل لبعض الخلفاء .

(الذين يظنون أن كل معنى سماه مسم) أي : مسمٍّ ما سواء كان أشعريا أو معتزليا أو فلسفيا ، بهذا الاسم ( يجب نفيه ولو ساغ هذا لكان كل مبطل يسمى الحق بأسماء ينفّر عنها بعض الناس) كما وقع بالفعل ( ليكذب الناس بالحق) وفعلا كذب كثير من الناس بالحق كذبوا إثبات صفات الله تعالى منهم من كذب إثبات جميع الصفات ومنهم من فرق كما تقدم .

(المعلوم) ذلك المعلوم ، الحق المعلوم (بالسمع والعقل) يذكر شيخ الإسلام دائما مع السمع العقل لأنه تقرر عنده بالاستقرار أن العقل الصريح السليم لا يخالف النقل الصحيح وإنما يكرر ذلك لأن خصومه من المعتزلة والأشاعرة جعلوا العمدة في هذا الباب الدليل العقلي ، حتى الأشاعرة الصغار دع المعتزلة ، فيما تصرفوا زعموا بأن العمدة في هذا الباب الدليل العقلي لا الدليل النقلي ، علما بأنهم يذكرون أحيانا عند ذكر بعض الصفات كالسمع والبصر والكلام يذكرون الأدلة النقلية ولكنهم يصرحون بأنهم إنما يذكرون ذلك من باب الاعتضاد بها لا من باب الاعتماد عليها الاعتماد على الأدلة العقلية ، يقول لهم شيخ الإسلام : لا اتبعتم لا السمع ولا العقل ولكن اتبعتم الهوى والتقليد ولو سلمت عقولكم لما نفيتم ما أثبت السمع. 

(وبهذه الطريقة) تسمية الحق تشبيها وتجسيما أو تسمية إثبات صفات الله تعالى وأسمائه تشبيها وتجسيما وبهذا التمويه (أفسدت الملاحدة على طوائف من الناس عقولهم ودينهم) يشير شيخ الإسلام بهذا إلى ما سيأتي من تصرف وحدة الوجود وهم الملاحدة إذا أُطلقوا .

(أفسدت الملاحدة على طوائف الناس عقولهم ودينهم حتى أخرجوهم الى أعظم الكفر والجهالة وأبلغ الغى والضلالة) يصف شيخ الإسلام أن رئيس وحدة الوجود ابن عربي جاء بكفر أقبح من كفر كفار قريش بكفر لم يأت به كفار قريش لأن كفار قريش يؤمنون بتوحيد الربوبية مع كفرهم بتوحيد العبادة وابن عربي خرج من كل ذلك وجعل الكون كله شيئا واحدا أي نفى وجود الله الحقيقي .

وإن قال ..

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((وإن قال نفاة الصفات اثبات العلم والقدرة والإرادة مستلزم تعدد الصفات وهذا تركيب ممتنع قيل وإذا قلتم هو موجود واجب وعقل وعاقل ومعقول وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ ولذة أفليس المفهوم من هذا هو المفهوم من هذا فهذه معان متعدده متغايرة فى العقل وهذا تركيب عندكم وانتم تثبتونه وتسمونه توحيدا فإن قالوا هذا توحيد فى الحقيقة وليس هذا تركيبا ممتنعا قيل لهم واتصاف الذات بالصفات اللازمة لها توحيد فى الحقيقة وليس هو تركيبا ممتنعا وذلك أنه من المعلوم فى صريح العقول أنه ليس معنى كون الشىء عالما هو معنى كونه قادرا ولا نفس ذاته هو نفس كونه عالما قادرا فمن جوز أن تكون هذه الصفة هى الموصوف فهو من أعظم الناس سفسطة ثم إنه متناقض فانه ان جوز ذلك جاز أن يكون وجود هذا هو وجود هذا فيكون الوجود واحدا بالعين لا بالنوع وحينئذ فاذا كان وجود الممكن هو وجود الواجب كان وجود كل مخلوق يعدم بعد وجوده ويوجد بعد عدمه هو نفس وجود الحق القديم الدائم الباقى الذى لا يقبل العدم واذا قدر هذا كان الوجود الواجب موصوفا بكل تشبيه وتجسيم وكل نقص وكل عيب كما يصرح بذلك (أهل وحدة الوجود) الذين طردوا هذا الأصل الفاسد وحينئذ فتكون أقوال نفاة الصفات باطلة على كل تقدير ))

مرة أخرى شبهة التركيب الذين نفوا صفات رب العالمين قالوا إثبات هذه الصفات يؤدي إلى التركيب كما زعموا أن إثبات الوجه واليدين والقدم والأصابع يؤدي إلى إثبات الأعضاء وأجزاء وأبعاض ، ويناقش شيخ الإسلام شبهة التركيب فيقول (وإن قال نفاة الصفات إثبات العلم والقدرة والإرادة مستلزم تعدد الصفات وهذا تركيب ممتنع) وتعدد الصفات يتنافى مع التوحيد لأن الله واحد ، إذا أثبتم هذه الصفات على أساس أنها صفات قديمة أدى ذلك إلى تعدد القدماء ، وإن قلتم إنها ليست قديمة بل حادثة أدى ذلك إلى كون الله سبحانه وتعالى محلا للحوادث ، إذن ما هو التوحيد في نظرهم ؟

نفي هذه الصفات . 

إثباتها أدى إلى تعدد القدماء ، إن أثبتت على أساس أنها صفات قديمة قدم الذات أدى ذلك إلى تعدد القدماء وإن أثبتت على أساس أنها حادثة والقديم واحد صار الرب سبحانه وتعالى محلا للحوادث ، هذه شبهة باطلة ، إذا قيل الله عليم سميع بصير الله واحد بأسمائه وصفاته ليست الصفات منفصلة عن الذات حتى يقال أدى ذلك إلى تعدد القدماء ، فالله قديم بأسمائه وصفاته فصفاته لا تنفصل عن الذات وأسماؤه كذلك وهي قديمة ، أما القول بأنها حادثة هذا بحث يحتاج إلى تفصيل ، الصفات الذاتية كلها قديمة قدم الذات والصفات الفعلية حادثة لكن ليس حدوث خلق واختراع ولكن حدوث فعل لأن الله فعال لما يريد يفعل يحيي ويميت ويمنع ويعطي ويستوي وينزل ويجيء ، أفعال تتجدد ، هذا التجدد هو المراد بالحدوث بالنسبة للصفات الفعلية ، فليُفْهَم هذا جيدا .

(قيل) لأصحاب التركيب (وإذا قلتم هو موجود واجب) يعني الفلاسفة يثبتون بأن الله موجود وبأنه واجب ، معنى واجب ليس بممكن أي ليس بجائز كما تقدم بيان ذلك .

إذا قلتم الله سبحانه وتعالى موجود واجب وزدتم من عند أنفسكم صفات يخجل المسلم الذي يقدر الله حق قدره من ذكرها لولا الحكاية ، قالوا الله (عقل وعاقل ومعقول وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ ولذة) ذكر العشق في جناب الرب سبحانه وتعالى لا يتلفظ إلا من فقد الحياء مع الله إثبات صفة العشق فضلا من أن يقال إنه هو نفسه عشق ومعشوق إثبات صفة العشق غير جائز ، العشق حب خاص في معنى خاص ، ليس العشق كالشوق وليس العشق كالمحبة بل محبة لا بد أن يكون فيها معنى معينا وهو معنى الشهوة ، هذا لا يذكر في جانب الرب سبحانه وتعالى لولا الحكاية لبيان الحق ما نطق لسان مسلم ولكن القوم بعد أن نفوا صفات الرب سبحانه وتعالى صفات الكمال كالعلم والسمع والبصر والقدرة والإرادة نفوا هذه الصفات واخترعوا من عند أنفسهم هذه الصفات التي ذكروها التي يذكرها الإنسان وهو يخجل من ذكرها ، فقالوا في حق الرب سبحانه وتعالى (لذيذ وملتذ ولذة) مثل الذي قبله من الصفات التي تدل أي ذكرها يدل على قلة الحياء من رب العالمين ، هكذا يقع الإنسان إذا ترك منهج الله الذي أنزله على رسوله أو رسله واتبع غير منهج المرسلين واتبع هواه يصل إلى هذا الضلال الذي ليس بعده ضلال .

(أليس المفهوم من هذا) مع ما فيه من سوء الأدب (أليس المفهوم من هذا هو المفهوم من هذا) أليس المفهوم مما ذكرتم (هو المفهوم من هذا) أي من إثبات صفات الله تعالى .

( فهذه معان متعددة) العقل والعاقل والمعقول وما عطف عليه معاني متعددة (متغايرة فى العقل وهذا تركيب عندكم) أثبتم التركيب الذي فررتم منه ومن أجله نفيتم صفات الرب سبحانه وتعالى ، زعمتم أن إثبات العلم والسمع والبصر إلى آخر الصفات يؤدي إلى التركيب ثم وقعتم في إيجاد التركيب في زعمكم حيث أثبتم معاني متعددة كالعقل والعقل والمعقول وما يعطف عليه من الصفات التي لا نعود إن شاء الله إلى ذكرها .

(فهذه معان متعدده متغايرة فى العقل وهذا تركيب عندكم وانتم تثبتونه) تثبتون هذا التركيب (وتسمونه) هذا التركيب (توحيدا) من عند أنفسكم .

(فإن قالوا هذا توحيد فى الحقيقة وليس هذا تركيبا) دعوى ، الدعوى لا يعجز إنسان أن يدعي دعوى ولكن الذي يعجز عنه إقامة البينة على ما ادعى .

(فإن قالوا هذا توحيد فى الحقيقة وليس هذا تركيبا ممتنعا قيل لهم واتصاف الذات بالصفات اللازمة لها) صفات الكمال (توحيد فى الحقيقة وليس هو تركيبا ممتنعا) وفي الواقع إثبات الحياة مثلا إثبات الوجود وإثبات الحياة وإثبات السمع هذا ليس إثباتَ أشياء خارجة عن الذات حتى يقال فيه تعدد أو فيه تركيب بل هذا توحيد هذا هو التوحيد حقيقة توحيد الله تعالى في وجوده في علمه في سمعه وبصره كما وُحِّد الرب سبحانه وتعالى في ذاته ، هذا ليس دعوى ، هذا هو التوحيد الحقيقي الذي جاء به السمع ووافق العقل .

(وذلك أنه من المعلوم فى صريح المعقول أنه ليس معنى كون الشىء عالما هو معنى كونه قادرا) المعنى يختلف .

(ولا نفس ذاته هو نفس كونه عالما) معنى الذات غير معنى الصفات . 

(فمن جوز أن تكون هذه الصفة هى) الأخرى ، السمع هو البصر والعلم هو الحلم مثلا .

(وأن تكون الصفة هي الموصوف) الصفة والموصوف بمعنى واحد لا معنى للصفة ولا معنى للموصوف .

(فهو من أعظم الناس سفسطة) أي تمويها ومغالطة على الناس .

(ثم إنه متناقض) وجه ذلك (فانه ان جوز ذلك) كون السمع والبصر بمعنى واحد وكون الذات والموصوف بمعنى واحد (جاز أن يكون وجود هذا هو وجود هذا) لا فرق بين وجود شخص ووجود شخص آخر .

(فيكون الوجود واحدا بالعين لا بالنوع) من هنا دخلت عليهم عقيدة وحدة الوجود بأن هذا الكون واحد بالعين .

والله أعلم 

وإلى غد إن شاء الله .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .
� ) قال الشيخ إلجامي ( هذه النسخة أصح ، نسختان بدل ( أو ) ( إذ ) أصح  .


� ) قال الشيخ الجامي ( لفظة " قابلا " تكون بين شرطتين ) .
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