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الشريط التاسع عشر 
:
قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (ومن لم يعرف هذا إضطربت أقواله مثل طائفة يقولون إن التأويل باطل وأنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره ويحتجون بقوله تعالى (   وما يعلم تأويله الا الله ) ويحتجون بهذه الآية على إبطال التأويل وهذا تناقض منهم لأن هذه الآية تقتضى ان هناك تأويلا لا يعلمه إلا الله وهم ينفون التأويل مطلقا وجهة الغلط ان التأويل الذى استأثر الله بعلمه هو الحقيقة التى لا يعلمها إلا هو وأما التأويل المذموم والباطل فهو تأويل أهل التحريف والبدع الذين يتأولونه على غير تأويله ويدعون صرف اللفظ عن مدلوله الى غير مدلوله بغير دليل يوجب ذلك ويدعون ان فى ظاهره من المحذور ما هو نظير المحذور اللازم فيما اثبتوه بالعقل ويصرفونه الى معان هى نظير المعانى التى نفوها عنه فيكون ما نفوه من جنس ما اثبتوه فان كان الثابت حقا ممكنا كان المنفى مثله وان كان المنفى باطلا ممتنعا كان الثابت مثله وهؤلاء الذين ينفون التأويل مطلقا ويحتجون بقوله تعالى (   وما يعلم تأويله الا الله ) قد يظنون أنا خوطبنا فى القرآن بما لا يفهمه أحد أو بمالا معنى له او بما لا يفهم منه شىء وهذا مع أنه باطل فهو متناقض لانا إذا لم نفهم منه شيئا لم يجز ان نقول له تأويل يخالف الظاهر ولا يوافقه لإمكان أن يكون له معنى صحيح وذلك المعنى الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم لنا فانه لا ظاهر له على قولهم فلا تكون دلالته على ذلك المعنى دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلا ولا يجوز نفى دلالته على معان لا نعرفها على هذا التقدير فان تلك المعانى التى دلت عليها قد لا نكون عارفين بها ولأنا اذا لم نفهم اللفظ ومدلوله المراد فلأن لا نعرف المعانى التى لم يدل عليها اللفظ أولى لأن إشعار اللفظ بما يراد به أقوى من اشعاره بما لا يراد به فاذا كان اللفظ لا اشعار له بمعنى من المعانى ولا يفهم منه معنى أصلا لم يكن مشعرا بما اريد به فلأن لا يكون مشعرا بما لم يرد به اولى)

الحمد لله والصلاة والسلام على رسوله الله وعلى آله وصحبه وبعد :

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في رسالته التدمرية (ومن لم يعرف هذا) التفصيل الذي تقدم والتأويل الذي بمعنى التفسير المبين لمراد الله تعالى (من لم يعرف هذا إضطربت أقواله مثل طائفة يقولون إن التأويل باطل) ويطلقون القول بأن التأويل باطل (وأنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره) وهذان قولان متناقضان : القول بأن التأويل باطل ثم القول (وأنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره) قولان متناقضان ، إذا كان يجب إجراء اللفظ على ظاهره والتأويل باطل أي ظاهر هذا ؟ وهذا يقوله بعض من يفرق بين الصفات ويرون أن تأويل النصوص التي تدل على الصفات العقلية أن التأويل باطل وأنه يجب إجراء اللفظ على ظاهره ، الظاهر الذي يليق بالله تعالى وفي الوقت نفسه يرون وجوب التأويل بالنسبة للصفات الخبرية ، أي قسموا النصوص إلى قسمين : - قسم يجب إجراؤه على ظاهره الظاهر الذي يليق بالله تعالى ما يدل على القدرة والإرادة والسمع والبصر من الصفات التي سموها صفات المعاني يجب إجراء اللفظ على ظاهره وتأويل هذه النصوص باطل .

- وفي الوقت نفسه يقولون الصفات الخبرية يجب تأويل النصوص فيها ولا يجوز إجراؤها على ظاهرها ، فرقوا بين ما جمع الله ولا داعي لهذا التفريق ولا دليل .

(ويحتجون) على قولهم إن التأويل باطل (بقوله تعالى(وما يعلم تأويله الا الله)) ويحسبون أن المراد بالتأويل هنا هو صرف اللفظ اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح ، لا يعلمون من التأويل إلا هذا المعنى ، ويحسبون أن قوله تعالى " وما يعلم تأويله الا الله " هو ينفي هذا المعنى ، والمراد بالآية " وما يعلم تأويله إلا الله " هو التأويل الذي بمعنى الحقيقة ، والتفسير يعلمه الراسخون في العلم ، والحقيقة التي يؤول إليها الكلام كحقائق الصفات والأسماء وحقيقة الذات وحقائق موجودات الجنة هذا الذي لا يعلم تأويله إلا الله والآية في واد والاستدلال غير صحيح لأن التأويل الذي هم يريدون : التحريف ، والاستدلال بالآية في غير محلها .

(ويحتجون بهذه الآية على إبطال التأويل) التأويل الذي هم يريدون، الذي هو صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح ، والآية لا تعني هذا المعنى أبدا وإنما تثبت الآية أن هناك تأويلا لا يعلمه إلا الله وهو الحقيقة كما تقدم .

(وهذا تناقض منهم لأن هذه الآية تقتضى ان هناك تأويلا لا يعلمه إلا الله وهم ينفون التأويل مطلقا) لأنهم لا يعلمون من التأويل إلا معنى واحدا من المعاني الثلاثة وهم يسلطون هذه الآية على التأويل الذي يفهمونه .

ويقول الشيخ رحمه الله تعالى شارحا لهذا التناقض (ووجه الغلط) أو (وجهة الغلط) نسختان .

(ووجه الغلط ان التأويل الذى استأثر الله بعلمه هو الحقيقة التى لا يعلمها إلا هو) حقيقة الغضب حقيقة الرضا وحقيقة الوجه حقيقة النزول حقيقة المجيء أي : حقائق جميع الصفات ذاتية أو فعلية خبرية أو عقلية ، هذه الحقيقة هي التي لا يعلمها إلا الله .

(وأما التأويل المذموم والباطل فهو تأويل أهل التحريف والبدع الذين يتأولونه على غير تأويله) بصرف اللفظ عن الاحتمال الراجح الذي يظهر من وضع الكلمة إلى التأويل المرجوح .

(ويدعون صرف اللفظ عن مدلوله الى غير مدلوله بغير دليل يوجب ذلك) ولا يوجد دليل لا للذين ينفون جميع الأسماء والصفات جميعا ولا يثبتون إلا واجب الوجود بالإلزام ، ولا للذين ينفون الصفات ويثبتون الأسماء ، ولا للذين يفرقون بين الصفات ، لا يوجد لهم دليل يوجب هذا التأويل أبدا إلا دليل واحد مدعى وهو دليل باطل ألا وهو الاستحالة العقلية ، الذين ينفون جميع الأسماء والصفات دليلهم الاستحالة العقلية ، إثبات الأسماء والصفات يؤدي إلى التشبيه والتمثيل وذلك مستحيل عقلا وما يؤدي إلى المستحيل فهو مستحيل ، فإثبات الأسماء والصفات جميعا مستحيل ، لا يبقى لله سبحانه وتعالى في نظرهم إلا الوجود المطلق الكلي الذي في الذهن ، والذين ينفون (الأسماء والصفات)
 جميعا تعرفون أسماءهم كذلك يحتجون بالدليل نفسه الاستحالة العقلية ، والذين يفرقون بين الصفات أيضا يستدلون بالدليل نفسه الاستحالة العقلية ، والاستحالة العقلية لا تنضبط ، تختلف باختلاف الفرق إذن كل هذا باطل وتخبط وتناقض والقاعدة التي لا تخطئ أن كل من خالف الكتاب والسنة لا بد أن يتناقض أمر لازم لهم لا بد من التناقض .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (ويدعون ان فى ظاهره من المحذور ما هو نظير المحذور اللازم فيما اثبتوه بالعقل) أثبتت الفرقة الأولى الجهمية الواجب الوجود أو الوجود الواجب بالعقل ونفوا جميع الصفات بالعقل يلزمهم فيما أثبتوا وهو وجود الواجب المحظور الذي فروا منه عند نفي جميع الأسماء والصفات وهو التشبيه والتمثيل ويلزم كذلك المعتزلة فيما أثبتوه من الأسماء نظير ما فروا منه في نفيهم للصفات ، ويلزم الأشاعرة في الصفات العقلية التي أثبتوها يلزمهم نظير ما نفوه في الصفات الخبرية إذ لا فرق بين ما أثبتوه وبين ما نفوه الكل مثبت بدليل واحد وهو الدليل النقلي ، أي صفات كلها خبرية سمعية والدليل العقلي الصريح السليم لا يخالف الدليل النقلي إذن يلزمهم فيما أثبتوه ما فروا منه فيما نفوه .

مرة أخرى (ويدعون ان فى ظاهره) في ظاهر ما نفوه (من المحذور ما هو نظير المحذور اللازم فيما اثبتوه) وإن لم يدركوا ذلك أو لم يقتنعوا بذلك عقلا ، يلزمهم فيما نفوه من المحذور (نظير المحذور اللازم فيما اثبتوه) من الصفات (بالعقل) على حسب ما فصلنا من الجهمية والمعتزلة والأشاعرة .

(ويصرفونه الى معان هى نظير المعانى التى نفوها عنه) نمثل بصفة واحدة ليظهر (ويصرفونه) يصرفون الغضب مثلا والرضا والمحبة (الى معان) إلى الإرادة (هى نظير المعانى التى نفوها عنه) نفوا الغضب والمحبة والرضا بدعوى أنها انفعالات نفسية وأن الغضب غليان دم القلب عند إرادة الانتقام ، هذه الصفات كلها فسروها بصفة واحدة ، الغضب إرادة الانتقام ، المحبة والرضا إرادة الإحسان أو إرادة العطاء ، حولوا هذه الصفات كلها إلى صفة واحدة وهي الإرادة يقال لهم (ويصرفونه الى معان هى نظير المعانى التى نفوها عنه) الإرادة إذا فسرت بالتفسير الذي يريدون ، الإرادة ميل القلب وهل تثبتون لله ميل القلب ؟

لا ، كما لم تثبتوا لله غليان دم القلب عند إرادة الانتقام أنتم لا تثبتون الميل ، إذن لم تفعلوا شيئا فررتم من شيء ووقعتم في مثله تماما وهو إثبات هذا الميل ولابد من هذا التفسير ، والميل يسمى إرادة .

 (فيكون ما نفوه من جنس ما اثبتوه) ما نفوه من صفة الغضب والرضا والمحبة من جنس ما أثبتوه من الإرادة والقدرة وغيرها لأنها كلها إذا فسرت بما يليق بالمخلوق المعنى متقارب مع ما نفوه أو متحد معه .

(فان كان الثابت حقا) إن كان الثابت من الإرادة والسمع والبصر والقدرة وغيرها حقا (ممكنا كان المنفى) كالرضا والغضب والمحبة (مثله وان كان المنفى باطلا) إن كان الغضب والمحبة والرضا باطلا مثلا (ممتنعا كان الثابت مثله) الإرادة والقدرة والسمع من الصفات التي يؤمنون بها مثله إذ لا فارق بينهما هذه صفات ثابتة بالكتاب والسنة وتلك صفات ثابتة بالكتاب والسنة ولا مبرر للتفريق بينهما .

يقول الشيخ رحمه الله تعالى – أرجو أن يكون هذا الكلام مفهوما - (وهؤلاء الذين ينفون التأويل مطلقا) ويقولون التأويل باطل ثم (يحتجون بقوله تعالى (وما يعلم تأويله الا الله) قد يظنون أننا خوطبنا فى القرآن بما لا يفهمه أحد)  لا الذي نزل به من عند الله جبرائيل ولا الذي نزل عليه القرآن محمد رسول الله ولا أصحابه ومن بعدهم من باب أولى . 

(يظنون أننا خوطبنا فى القرآن بما لا يفهمه أحد) أي نصوص الصفات لازم كلامهم لا يفهمها أحد ، وأحد نكرة ، لا يفهمه أحد أي لا ملك ولا نبي ولا من بعده .

(أو بمالا معنى له) أصلا ، ليس الفهم فقط بل خوطبنا بما لا معنى له أصلا أن نصوص الصفات لا معنى لها ، جاء ونزل واستوى ، هذه الصفات أو هذه النصوص لا معنى لها أصلا .

(او بما لا يفهم منه شىء) هذه النصوص تتلى لكن لا يفهم منها أي شيء لا حق ولا باطل ولا دلالة لها .

(وهذا مع أنه باطل) كما يظهر جليا لكل عاقل (فهو متناقض) وجه ذلك (لاننا إذا لم نفهم منه شيئا) إذا لم نفهم من نصوص الصفات شيئا " الرحمن على العرش استوى " " وجاء ربك والملك صفا صفا " " ينزل ربنا " النصوص تشمل الكتاب والسنة .

(لاننا إذا لم نفهم منه شيئا) من نصوص الصفات إذا لم نفهم شيئا (لم يجز ان نقول له تأويل يخالف الظاهر ولا يوافقه) ذكر التأويل كلام لاغٍ لأن النصوص إما لا معنى لها أو لا يفهم منها شيء أو لا يفهمها أحد إذن كيف يقال بعد ذلك له تأويل يخالف الظاهر ؟ أو له تأويل يوافق الظاهر ؟ كلام لا معنى له .

(لإمكان أن يكون له معنى صحيح وذلك المعنى الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم لنا) المعلوم لنا الموافق لما يليق بالله سبحانه وتعالى .

(فانه) على كلامهم هذا (لا ظاهر له على قولهم فلا تكون دلالته على ذلك المعنى دلالة على خلاف الظاهر) لأن النصوص حكموا عليها لا معنى لها أو لا يفهم منها شيء أو لا تدل على شيء (فلا يكون تأويلا ولا يجوز نفى دلالته على معان لا نعرفها) إذ لا معنى لها ولا دلالة لها (على هذا التقدير فان تلك المعانى التى دلت عليها قد لا نكون عارفين بها) المعاني التي لم ندركها ولم نعرفها لا نسميها : على الظاهر أو على خلاف الظاهر . لأننا لا نعرفها .

(ولأنا اذا لم نفهم اللفظ ومدلوله) إذا لم نفهم معنى (جاء) .

(ولأنا اذا لم نفهم اللفظ) وهو (جاء) مثلا " وجاء ربك " أو (استوى) .

(ومدلوله المراد) المراد لله تعالى .

(فلأن لا نعرف المعانى التى لم يدل عليها اللفظ) إلا بتأويل وتكلف (أولى) إذا كان المعنى الظاهر من اللفظ غير مفهوم لنا ولا نعرفه (لا نعرف المعانى التى لم يدل عليها اللفظ) بل يصار إليه بالتكلف وبالتحريف (أولى ، لأن إشعار اللفظ) الفعل (جاء) أو (استوى) مثلا (بما يراد منه) وهو المعنى الذي وضع من أجله (أقوى من اشعاره بما لا يراد منه) وهو التأويل بمجيء الأمر أو بمجيء الملك أو أن الاستواء بمعنى السلطان والملك .

(فان كان اللفظ لا اشعار له بمعنى من المعانى) أصلا (ولا يفهم منه معنى أصلا لم يكن مشعرا بما اريد به) وهو المجيء والاستواء (فلأن لا يكون مشعرا بما لم يرد به) وهو مجيء الأمر أو مجيء الملك أو الاستواء بمعنى الملك (اولى) هكذا يتناقضون ، وهذا التناقض الذي يحكيه الشيخ من القوم أكثر من يقع فيه الأشاعرة كما تدل على ذلك كتبهم الموجودة بين أيدينا ، فكتاب يدرسه شبابنا في كثير من المعاهد الدينية والكليات كليات الدعوة (جوهرة التوحيد) يقول صاحب جوهرة التوحيد متناقضا :

(وتابع السنة ممن سلــفا) أثبت أن اتباع السلف هو السنة .

(وجانب البدعة ممن خلفا ) أثبت أن البدعة عند الخلف .

(وكن كما كان خيار الخلق   ...   حليف علم تابعا للحق) أثبت أن الحق ينحصر في اتباع السلف ، وينصح أن يكون كل إنسان كالسلف لكن ما اعتقاده في السلف ؟ 

اعتقاده في السلف أنهم قوم يتلون النصوص ولا يفهمون معانيها ، هذا ذم بما يشبه المدح .

ويقول ( وكل خير في اتباع من سلف   ...   وكل شر في ابتداع من خلف ) لو عرفتم مراده اتباع من سلف عدم التعرض لمعاني النصوص وتفويضها وإمرارها كما جاءت مع دعوى عدم معرفة معانيها ، وهل هذا مدح للسلف أو ذم لهم ؟ هذا ذم بما يشبه المدح .

ثم يقول متناقضا ( وكل نص أوهم التشبيها  ...  أوله أو فوض ورم تنزيها ) هذه طريقة الخلف ، السلف لا يعينون المعاني يسردون النصوص ويتركونها ولا يفهمون – إن كان هذا مدحا – والخلف يقفون أحد موقفين : إما يؤولون وهو الأولى لذلك قدمه في البيت ( وكل نص أوهم التشبيها  ...  أوله ) هذه هي الطريقة المثلى ، هذه من طريقي الخلف ، ( أو فوض ) فوض ( ورم تنزيها) أو على الأصح التأويل وتعيين المعنى وتعيين مراد الله بالدعوى بأن الله أراد بها كذا هذه طريقة الخلف ، وأما التفويض المطلق الذي لا معنى ولا حقيقة طريقة السلف في زعمهم ولم يفهم طريقة السلف ، لذلك يقول شيخ الإسلام في الفتوى الحموية : (سبب ضلالهم تصويبهم خطأ الخلف وجهلهم لمنهج السلف) منهج السلف لم يفهم أو لم يعرف عند هؤلاء ، ليس من منهج السلف التفويض المطلق ، منهج السلف فهم المعاني ، يفهمون معنى استوى وجاء ونزل وغضب ويحب ويرضى ، يفهمون المعاني لهذه النصوص كلها ، يفوضون شيئا واحدا : الحقيقة والكنه ، كيفية استواء الرب سبحانه وكيفية نزوله وكيفية مجيئه وكيفية رضاه ومحبته وكيفية السمع والبصر جميع الصفات ، إذن الشيء الذي يفوضه السلف أمر واحد وهو الحقيقة التي لا يعلمها إلا الله ، والمعاني معروفة من وضع الكلمة .

هكذا يتخبطون ويتناقضون ولا يزال شبابنا في كثير من الجامعات يدرسون هذا التخبط وهذا التناقض ويسمونه عقيدة أهل السنة والجماعة وهي بعيدة جدا كل البعد من عقيدة أهل السنة والجماعة ولكن من حيث إثباتهم أو من حيث إثباتهم لبعض الصفات كالصفات السبع وصفات المعاني السبع والمعنويات السبع على اصطلاحهم ، والصفات السلبية الخمس وصفة نفسية واحدة وأضدادها ، بإثباتهم هذه الصفات شهد لهم شيخ الإسلام أنهم أقرب طوائف الكلام إلى منهج أهل السنة والجماعة أي الأشاعرة مع ربيبتهم الماتريدية هم أقرب طوائف أهل الكلام إلى منهج أهل السنة والجماعة مع هذا البعد ، وهذا القرب قرب نسبي أي بالنسبة للجهمية والمعتزلة وإلا هم بعيدون كما ترون لأنهم لم يفهموا حتى الفهم منهج السلف فضلا من أن يكونوا من أهل السنة والجماعة ، إنهم لم يفهموه ولم يتصوروه التصور الصحيح حتى يكونوا منهم ولكن هذا القرب الذي شهد به شيخ الإسلام لهؤلاء قرب نسبي جدا بالنسبة لغيرهم ، فليفهم هذا جيدا لئلا تنخدعوا بمثل هذا الكلام لأن كتبهم موجودة بين أيدي شبابنا وفي أيدينا أيضا ، فلينتبه وهي فتنة منتشرة لا يدرك كثير من الناس بأنها فتنة لأنها تشكك في كتاب الله تعالى وتحط من قيمة القرآن لأنهم يعلنون أن الأدلة النقلية ظنية غير يقينية ولا يعتمد عليها في باب العقيدة والاعتماد على الدليل العقلي وتذكر الأدلة النقلية من باب الاعتضاد بها والاستئناس بها لا من باب الاعتماد عليها ، إذا كان لا يعتمد على كلام الله وكلام رسول الله عليه الصلاة والسلام في باب معرفة الله تعالى على أي شيء يعتمد ؟ 

على العقل ، والعقول اختلفت ، أين العقل الحاكم الذي يحكم بين هذه العقول ؟ هذا سبب ضلال علماء الكلام مطلقا ، أي أقربهم وأبعدهم .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى مرة أخرى (وهؤلاء الذين ينفون التأويل مطلقا) ويطلقون بأن التأويل باطل لنصوص الصفات .

(ويحتجون بقوله تعالى (وما يعلم تأويله الا الله) قد يظنون أننا خوطبنا فى القرآن بما لا يفهمه أحد) أي جميع نصوص الصفات .

(أو بمالا معنى له) أصلا ، أي أن الله أنزل نصوص الصفات وهي لا معنى لها أصلا ، ألفاظ مجردة جوفاء . 

(او بما لا يفهم منه شىء) خوطبنا بما لم يفهم منه شيء ، المعاني متقاربة لهذه الألفاظ الثلاثة ، إما أننا لا نفهم أي هي في الأصل لها معنى لكننا لا نفهم ، أو بما لا معنى له أصلا أو بما لم يفهم منه شيء ، العبارتان الأخريان معناهما متقارب .

(وهذا مع أنه باطل فهو متناقض) كما ترون . 

(لانا إذا لم نفهم منه شيئا لم يجز ان نقول له تأويل يخالف الظاهر ولا يوافقه) – هذا شرحناه كله .. - 

(فلا يجوز إذن ان يقال إن هذا اللفظ) (استوى) مثلا و (نزل) و (جاء) (متأول) على تفسير ما تقدم من التناقض .

(لا يجوز ان يقال إن هذا اللفظ متأول بمعنى انه مصروف عن الإحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح فضلا عن أن يقال إن هذا التأويل لا يعلمه إلا الله) إذا كان التأويل باطلا أو إذا كان اللفظ لا معنى له أو لا يفهم منه شيء أو نحن لا نفهم منه شيء كيف يقال هذا اللفظ متأول ؟ بمعنى أنه مصروف عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح ، هذا التعبير يدل على أن للكلمة أو للفظ معنى ، معنى راجح ومعنى مرجوح ، وهذا يجب أن يسبق إثبات المعاني لهذه الألفاظ ، معاني مفهومة يفهما التالي ليخرج بها عن الراجح إلى المرجوح لكن إذا كان لا معنى لها أو التالي لا يفهم كيف يقول تحمل على المعنى المرجوح دون الراجح ؟ وكيف يقال إن تأويله لا يعلمه إلا الله ؟ فهذا يدل على إثبات المعنى ، لو أثبتنا المعنى كما هو الواقع قلنا لا يعلم تأويله إلا الله .

(اللهم إلا ان يراد بالتأويل ما يخالف الظاهره المختص بالمخلوق فلا ريب ان من أراد بالظاهر هذا لا بد وان يكون له تأويل يخالف ظاهره) الظاهر يختلف عندهم : 

· أحيانا يراد بالظاهر الظاهر الذي يليق بالله تعالى ، وهو ما دلت عليه النصوص .

· وأحيانا يراد بالظاهر الظاهر الذي يليق بالمخلوق .
والنصوص مستحيل أن تدل على الظاهر الذي يليق بالمخلوق لأن النصوص كلها إنما تتحدث عن الظاهر الذي يليق بالله تعالى أي عن الاستواء الذي يليق بالله وعن النزول الذي يليق بالله والمجيء الذي يليق بالله والغضب الذي يليق بالله إلى آخره أما كونها تدل على الظاهر الذي يليق بالمخلوق ثم يضطر العباد ليؤولوا هذه النصوص ويبينوا مراد الله منها وأن مراد الله قبل بيان علماء الكلام غير معروف وإنما يبين مراد الله علماء الكلام وأما قبل نشأة علم الكلام السلف لم يفهموا مراد الله من هذه النصوص ، هذا تعد على النصوص وعلى السلف معا ودعوى المعرفة الخاصة بالنسبة للخلف .

(لكن اذا قال هؤلاء إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهر أو انها تجرى على المعانى الظاهرة منها كانوا متناقضين ) لكن إذا قال هؤلاء إنه ليس لها تأويل يخالف هذا الظاهر ماذا يريدون بالظاهر ؟ هل يريدون الظاهر الذي يليق بالله أو يريدون الظاهر الذي يليق بالمخلوق ؟ القرائن هي التي تبين ، إذا قال الأشعري تجري هذه النصوص على الظاهر الذي يليق بالله تعالى بالنسبة للصفات العقلية كالصفات السبع يريد بذلك إن هذه النصوص معانيها مفهومة ومراد الله منها مفهوم وأنها باقية على ظاهرها ، هذا كلام حق . 

أو إنها تجري على المعاني الظاهرة منها وفي الوقت نفسه في نصوص أخرى يقول لا يجوز أن تجري على ظاهرها ولا يجوز بقاؤها على ظاهرها لأنهم فهموا من هذا الصنف الظاهر الذي يليق بالمخلوق ، إذن الظاهر عندهم انقسم إلى قسمين ، بالنسبة للصفات التي أثبتوها الظاهر هو الظاهر الذي يليق بالله وكلامهم صحيح في هذا الصنف ، وإذا قالوا بالنسبة للصفات التي يوجبون تأويلها لا يجوز بقاؤها على ظاهرها ولا تجري على ظاهرها يريدون بالظاهر الظاهر الذي يليق بالمخلوق وبأن هذه النصوص لم تدل أبدا على الظاهر الذي يليق بالله تعالى ولكنها دلت على الظاهر الذي يليق بالمخلوق لذلك يجب تأويلها ، وكلها من كلام الله تعالى ، هذا هو التناقض .

مرة أخرى : (لكن اذا قال هؤلاء إنه ليس لها تأويل يخالف الظاهر) بالنسبة للصنف الأول .

(أو انها تجرى على المعانى الظاهرة منها) كذلك هذا تكرار وتفسير .

(كانوا متناقضين) لأن هناك صنف من النصوص أوجبوا تأويلها ولا يجوز إجراؤها على ظاهرها . (وان ارادوا بالظاهر هنا معنى وهناك معنى فى سياق واحد من غير بيان كان تلبيسا) إذا قلتم النصوص التي تدل على الإرادة والقدرة والسمع و البصر مثلا تجري على ظاهرها أردتم بالظاهر هنا معنى ، وقلتم النصوص التي تدل على الوجه واليدين والغضب والرضا والنزول والمجيء والاستواء لها ظاهر ولا يجوز بقاؤها على الظاهر ، أردتم هنا ظاهرا غير ذلك الظاهر ، هذا هو تلبيس على الناس ، الذي لا يعرف اصطلاحكم لا يستطيع أن يفهم مرادكم لأنكم قسمتم الظاهر إلى قسمين ظاهر يليق بالله وظاهر لا يليق بالله ، وجعلتم بعض النصوص تدل على هذا الظاهر ونصوصا أخرى تدل على ذاك الظاهر وهذا هو التلبيس .

مرة أخرى (وان ارادوا بالظاهر هنا) مثلا في صفات المعاني (معنى وهنا) في الصفات الخبرية (معنى فى سياق واحد) لأن النصوص كلها سيقت سياقا واحدا وهو الإثبات إثبات صفات الله تعالى .

(من غير بيان) من الذي بين لنا أن الظاهر ينقسم إلى قسمين وأن بعض النصوص تبقى على ظاهرها وبعضها يجب تأويلها ؟ أين البيان ؟ البيان هذا لا يأتي إلا من الله أو من رسول الله عليه الصلاة والسلام إذا لم يكن هناك شيء كما هو الواقع (كان) هذا التصرف (تلبيسا) على الناس ، لذلك الأشاعرة أشد الناس تلبيسا على الناس أكثر من المعتزلة الذين هم أبعد منهم ، أضرب لكم لذلك مثالا ، في كلام الله تعالى أي في القرآن المعتزلة صرحاء قالوا هذا القرآن مخلوق ، معنى الله متكلم أي خالق للكلام ، ليس له كلام إلا الكلام المخلوق كأي خلق من مخلوقات الله تعالى ، كلام ظاهر تستطيع أن تناقشه وتناظره على ضوء هذه الصراحة ، لكن يأتي الأشعري يقول كلام الله ينقسم إلى قسمين إذا أطلقنا على القرآن كلام الله إنما نعني مجازا ، مجاز ليس بحقيقة ، في الواقع أن هذا القرآن ليس بكلام الله حقيقة ولكن نقول في مجلس التعليم للتلاميذ كلام الله ، نهمس في آذانهم لئلا يسمع النس لئلا يستخف بهذا القرآن لأنه دال على كلام الله الحقيقي وإلا هو ليس بكلام الله المعتزلة على الحق في قولهم إنه مخلوق لكن نحن لسنا مثلهم أغبياء نصرح في كل مكان بأنه مخلوق ، لا ، في مجالس العلم نعلن بأنه مخلوق ، أمام الناس نقول القرآن كلام الله قال الله تعالى ويقرأ آية كأي سني ، هكذا لبسوا على الناس ، الذي لا يعرف طريقهم لا يعرف كيف يمشي معهم ، لأن في القرآن لهم تصرف غريب ، مخلوق في الحقيقة لكن لا يطلق بأنه مخلوق في كل مقام لذلك يقول الإيجي من كبار علمائهم : الفرق بيننا وبين المعتزلة إثبات الكلام النفسي وعدم إثبات الكلام النفسي . أي المعتزلة لا يثبتون الكلام النفسي الذي ليس بحرف ولا صوت بل هذا هو كلام الله ولكنه مخلوق ، والأشاعرة يوافقونهم في أن هذا الكلام اللفظي مخلوق لكن يثبتون الكلام النفسي الذي ليس بحرف ولا صوت ، هكذا هم أشد الناس تلبيسا على الناس .

قال الشيخ رحمه الله (وان ارادوا بالظاهر مجرد اللفظ أى تجرى) الألفاظ أو تجري النصوص (على مجرد اللفظ الذى يظهر من غير فهم لمعناه) معنى الظاهر ألفاظ مجردة تُمر كما جاءت من غير فهم لمعناها .

(كان إبطالهم للتأويل أو إثباته تناقضا) لا معنى للإثبات ولا للنفي ، هذا كلام يعتبر مكرر مع السابق والمكرر أحلى .

(لأن من أثبت تأويلا أو نفاه فقد فهم منه معنى) كل من يقول إن التأويل ثابت أو منفي يدل كلامه هذا أنه فهم المعنى .

(فهم معنى من المعانى وبهذا التقسيم يتبين تناقض كثير من الناس من نفاة الصفات ومثبتيها فى هذا الباب) نفاة الصفات الجهمية والمعتزلة ومثبتيها بالنسبة لبعضها وهم الأشاعرة والماتوريدية ، المعتزلة كما قلت لكم موقفهم صريح ، لكن استطاعت الأشاعرة أن تكسب ألقابا ، إن نظرت إليهم من حيث نفي بعض الصفات أي تأويلها تأويلا يؤدي إلى النفي كالعلو والاستواء والكلام فهم من النفاة ، ومن حيث إثباتهم بعض الصفات فهم من المثبتة ، إذن فهم مثبتة ونفاة ومعطلة وجهمية وأقربهم إلى أهل السنة والجماعة ، هذه ألقاب الأشاعرة ، فليرضوا بهذا وليعالجوا أنفسهم .

إلى هنا نكتفي هذا اليوم .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((القاعدة السادسة أن لقائل ان يقول لا بد فى هذا الباب من ضابط يعرف به ما يجوز على الله مما لا يجوز فى النفى والاثبات اذ الاعتماد فى هذا الباب على مجرد نفى التشبيه أو مطلق الإثبات من غير تشبيه ليس بسديد وذلك انه ما من شيئين إلا بينهما قدر مشترك وقدر مميز فالنافى إن إعتمد فيما ينفيه على ان هذا تشبيه قيل له إن أردت أنه مماثل له من كل وجه فهذا باطل وان أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه أو مشارك له فى الاسم لزمك هذا فى سائر ما تثبته وانتم إنما أقمتم الدليل على إبطال التشبيه والتماثل الذى فسرتموه بأنه يجوز على أحدهما ما يجوز على الآخر ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجب له ما يجب له ومعلوم ان إثبات التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما يقول فانه يعلم بضرورة العقل إمتناعه ولا يلزم من نفى هذا نفى التشابه من بعض الوجوه كما فى الاسماء والصفات المتواطئة ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرا بمعنى من المعانى ثم ان كل من اثبت ذلك المعنى قالوا أنه مشبه ومنازعهم يقول ذلك المعنى ليس من التشبيه))

الحمد لله رب العالمين وصلاة الله وسلامه ورحمته وبركاته على هذا النبي الكريم نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين ، وبعد :

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في رسالته التدمرية (القاعدة السادسة) هذه القاعدة فيها ذكر الضابط الذي تعرف به الطرق الصحيحة من الطرق الباطلة في النفي والإثبات .

قال شيخ الإسلام رحمه الله (أن لقائل ان يقول لا بد فى هذا الباب من ضابط يعرف به ما يجوز على الله سبحانه وتعالى مما لا يجوز) في هذا الباب أي في باب الأسماء والصفات ، هذا الباب الذي كثر فيه الخلط والخبط بين علماء الكلام لا بد من معرفة ضابط يعرف به ما يثبت لله وما يُنفى ، ما يجوز على الله سبحانه وتعالى مما لا يجوز (فى النفى والاثبات اذ الاعتماد) أي لأن الاعتماد (فى هذا الباب على مجرد نفى التشبيه أو مطلق الإثبات من غير تشبيه ليس بسديد) (اذ الاعتماد فى هذا الباب على مجرد نفى التشبيه) لو نفى إنسان صفة من الصفات أو اسما من الأسماء فقيل له ما الضابط وما السبب يقول إثبات ذلك يؤدي إلى التشبيه ، يؤدي إلى التشبيه في نظره هو ، قد تكون الصفة ثابتة بالكتاب والسنة وينفي عالم من علماء الكلام هذه الصفة فيقول إثباتها يؤدي إلى التشبيه إذن ما هو الضابط ؟

(أو مطلق الإثبات من غير تشبيه) يثبت صفة من الصفات غير واردة في الكتاب والسنة ويقول نثبت على ما يليق بالله تعالى ، يثبتها من غير تشبيه ، على أساس أثبت ؟ والنفي والإثبات في هذا الباب توقيفي ، لا يجوز لإنسان أن يتجرأ وينفي أو يثبت من عند نفسه . 

لذلك يقول الشيخ هذا (ليس بسديد) إذن لا بد من ضابط ، ما هو الضابط ؟ 

ضابط النفي والإثبات أولا ضابط الإثبات ثبوت الصفة بالوحي ، هذا هو الضابط ، ضابط الإثبات في هذا الباب ثبوت تلك الصفة بالوحي ، المراد بالوحي الكتاب والسنة ، وإنما اخترنا الوحي ليشمل الكتاب والسنة الصحيحة ، السنة غير الصحيحة لا تقبل لا بد أن تكون السنة صحيحة ، إذن بدلا من أن نقول بالكتاب والسنة إذا قلنا بالوحي كفى ، الضابط ثبوت تلك الصفة بالوحي وعدم الثبوت ، ما ثبت بالوحي أثبتنا وما لم يثبت لا نثبت ، ولو ادعى ما ادعى بأننا نثبتها من غير تشبيه ، الأساس الثبوت ، ودعوى إثبات صفة ثم القول على ما يليق بالله تعالى هذا غير ثابت وليس هنا ضابط لهذا تتفق عليه العقول كما قال بعض من فقد تقدير الله تعالى حق قدره يثبت له البكاء يقول يبكي على ما يليق بالله ، وهذا باطل البكاء نقص لا يليق بالله بوجه من الوجوه ومن هذا القبيل ما يتساهل فيه ويقوله بعض الناس (وهو معنا في الأرض على ما يليق به) ، باطل ، لا يليق بالله تعالى بوجه من الوجوه أن يكون في الأرض بين خلقه ممتزجا ومختلطا بخلقه بل لا يليق بالله سبحانه وتعالى أن يكون في جوف السماوات أو أن يحيط به أي مخلوق من المخلوقات ، كيف يحيط المخلوق بالخالق ؟ فهو أعظم وأجل من ذلك ، القول - هذا منتشر في هذه الآونة - القول بأن سبحانه وتعالى معنا في الأرض كما يليق به قول باطل .

(وذلك انه ما من شيئين) إذا اعتمدنا على نفي المشابهة ما من شيئين (إلا بينهما قدر مشترك وقدر مميز) ما من شيئين موجودين سواء كان الوجود الوجود الواجب أو الوجود الجائز إلا أن يكون بينهما قدر مشترك ، قدر مشترك في الاسم وقدر مشترك في المعنى العام ، والمعنى العام الذي لا وجود له إلا في الذهن ولا وجود له في الخارج ، أما ما في الخارج لا اشتراك فيه أي إذا اختصت صفات الله تعالى بالله وصفات المخلوق بالمخلوق لا اشتراك هنا ، لكن في المعنى العام المطلق الثابت في الذهن لابد من المشاركة ، وبذلك نميز بين الصفات بين القدرة والإرادة والسمع والبصر مثلا وبين وجود الخالق ووجود المخلوق .

(فالنافى إن إعتمد فيما ينفيه على ان هذا تشبيه قيل له إن أردت أنه مماثل له من كل وجه فهذا باطل) لا يقول عاقل بهذا ، إن أردت أن إثبات السمع مثلا أو إثبات البصر أو إثبات الاستواء يؤدي إلى التشبيه أي الى المماثلة بين الخالق والمخلوق من كل وجه فهذا باطل لا يقوله عاقل .

(وان أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه) أي يحصل الاشتراك أو المشاركة بين الخالق والمخلوق في السمع العام قبل الإضافة وفي الاستواء العام وفي المجيء العام وهو المعنى الذي في الذهن الذي لا وجود له في الخارج ، إن أردت به هذا (لزمك هذا فى سائر ما تثبته) هذا مثلا تلزم بهذه الحجة الأشعري الذي يثبت السمع والبصر فتقول له على أي وجه أثبت ؟ 

على ما يليق بالله .

ولماذا نفيت الاستواء والنزول ؟ .

لأنه يؤدي إلى المشابهة ؟ 

أي مشابهة ؟ .

المشابهة من كل وجه ؟ .

باطل . 

المشاركة في وجه دون وجه ؟ 

نعم . 

إذن يلزمك في السمع والبصر وفيما أثبت من الصفات السبع ما فررت منه في إثبات الاستواء والمجيء ونفيت من أجله ، لا فرق ، لأن الاشتراك واقع في السمع العام والإرادة العامة أي في المعنى العام للإرادة والمعنى العام للسمع والبصر أي في ذلك الذي يقع في الذهن قبل أن يوجد في الخارج ، لا فرق بين ما أثبت وبين ما نفيت ، إن نفيت فرارا من هذه المشاركة من وجه دون وجه فهذا ثابت فيما أثبت ، إذن تقع في التناقض وأمر لا بد منه ، التناقض كما قلنا قاعدة عامة لكل من خالف الكتاب والسنة لا بد أن يتناقض .

مرة أخرى (فالنافى إن إعتمد فيما ينفيه) كالاستواء والنزول والوجه واليد .

(على ان هذا تشبيه قيل له إن أردت أنه مماثل له من كل وجه فهذا باطل) لا يقوله أحد .

(وان أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه) أو مشارك له في الاسم العام (لزمك هذا فى سائر ما اثبته) كما مثلنا ، من نفى الصفات الخبرية لأنها تؤدي إلى التشبيه وهو يثبت الصفات العقلية هكذا يُلزم وهكذا يتناقض .

(وانتم إنما أقمتم الدليل على إبطال التشبيه والتماثل الذى فسرتموه بأنه يجوز على أحدهما ما يجوز على الآخر ويمتنع عليه ما يمتنع على الآخر ويجب له ما يجب له) أي التشابه من كل وجه فيما يجوز وفيما يمتنع وفيما يجب مثل هذا التشابه كما قلنا لا يقوله عاقل ، وإن أرادوا التشابه من وجه دون وجه فهذا ثابت كما قلنا غير مرة .

(ومعلوم ان إثبات التشبيه بهذا التفسير) أي يجوز عليه ما يجوز على الآخر ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجب له ما يجب له ، هذا التفسير الذي يعنيه .

(ومعلوم ان إثبات التشبيه بهذا التفسير مما لا يقوله عاقل يتصور ما يقول فانه يعلم بضرورة العقل إمتناع ذلك) المشاركة المطلقة بين الخالق والمخلوق بحيث يجوز له ما يجوز على المخلوق ويمتنع عليه ما يمتنع على المخلوق ويجب له ما يجب على المخلوق وبالعكس ممنوع بضرورة العقل .

(ولا يلزم من نفى هذا نفى التشابه من بعض الوجوه) إذا نفينا المشاركة من كل وجه لا يلزم من نفي هذا (نفى التشابه من بعض الوجوه) كما قلنا .

(كما فى الاسماء والصفات المتواطئة) ما هي الأسماء والصفات المتواطئة ؟ 

التي تشترك في اللفظ وتختلف في الحقيقة والمعنى كالعلم مع العلم والقدرة مع القدرة والسمع مع السمع إلى آخر الصفات ، والاشتراك من وجه دون وجه لا بد فيه في الأسماء المتواطئة والصفات المتواطئة أي الاشتراك في الاسم والمعنى العام الذي يسمى عند علماء الكلام المطلق الكلي .

(ولكن من الناس من يجعل التشبيه مفسرا بمعنى من المعانى) الجهمية يفسرون التشبيه بمعنى من المعاني وكذلك المعتزلة في تفسيرهم الخاص ، والأشاعرة والماتوريدية في تفسيرهم الخاص .

(ثم ان كل من اثبت ذلك المعنى قالوا أنه مشبه) عند الجهمية حتى المعتزلة مشبهة لأنهم يثبتون الأسماء ، وعند المعتزلة الأشاعرة وجميع المثبتة مشبهة لأنهم يثبتون الأسماء والصفات .

(ومنازعهم يقول ذلك المعنى ليس هو من التشبيه) أي إثبات الصفات وإثبات الأسماء ، إثبات الصفات الخبرية كإثبات الصفات العقلية ليس بتشبيه ولكن التشبيه الممتنع أن يجب له ما يجب له ويمتنع عليه ما يمتنع عليه ويجوز عليه ما يجوز عليه كما تقدم ، هذا ممتنع .

نعم .

((وقد يفرق بين لفظ التشبيه والتمثيل وذلك ان المعتزلة ونحوهم من نفاة الصفات يقولون كل من اثبت لله صفة قديمة فهو مشبه ممثل فمن قال بان لله علما قديما أو قدرة قديمة كان عندهم مشبها ممثلا لأن القدم عند جمهورهم هو اخص وصف الإله فمن اثبت له صفة قديمة فقد أثبت لله مثلا قديما ويسمونه ممثلا بهذا الإعتبار ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذا بل يقولون أخص وصفه ما لا يتصف به غيره مثل كونه رب العالمين وأنه بكل شىء عليم وأنه على كل شىء قدير وأنه اله واحد ونحو ذلك))

انتبه لهذه النقطة مهمة جدا .

(وقد يفرق بين لفظ التشبيه والتمثيل) (قد) هنا في نوع من الإشكال ، فيه نظر لأن السياق يدل على أنها للتقليل والواقع خلاف ذلك (ويفرق بين لفظ التشبيه والتمثيل) لابد من التفريق بينهما ، التمثيل يكون من كل وجه ، والتشبيه لا يلزم منه أن يكون من كل وجه ، لو قيل مثلا للرجل الشجاع (زيد كالأسد) فهل هو مثل الأسد من كل وجه ؟ لا ، إنما شابه الأسد في صفة واحدة الشجاعة والإقدام ، وإلا إن زيدا ليس حيوانا مفترسا يمشي على أربع وله شعر كثير وناب قوي ، هذا الأسد ، وهل زيد شابه أسدا في هذه الصفات كلها ؟ لا ، إنما شابهه في صفة واحدة لذلك يسوغ أن يقال زيد كالأسد بل بالتشبيه المبالغ فيه (زيد أسد) جائز ولا يلزم من هذا المماثلة من كل وجه ، إذن لا بد من التفريق بين لفظ التشبيه ولفظ التمثيل ، هذا ليس ..

الشريط العشرون  : 
ولا يلزم من هذا المماثلة من كل وجه ، إذن لا بد من التفريق بين لفظ التشبيه ولفظ التمثيل ، هذا ليس أحيانا أو في وقت دون وقت بل مطلقا لغة هكذا هذا هو الذي جعلنا نقول لفظة (قد) فيها نظر .

(وذلك ان المعتزلة ونحوهم) أي من يوافقهم على نفي الصفات منهم الجهمية فهم أبلغ منهم في النفي .

(من نفاة الصفات يقولون كل من اثبت لله صفة قديمة فهو مشبه ممثل) هذا كلام باطل (كل من اثبت لله صفة قديمة فهو مشبه ممثل) على هذا حتى الأشاعرة يعتبرون من المشبهين الممثلين في نظر الجهمية والمعتزلة لأن الأشاعرة يثبتون الصفات السبع والصفات السبع صفات قديمة لله سبحانه وتعالى قائمة بذاته كل من أثبت صفة قديمة من الصفاتية ، الصفاتية تشمل المثبتين لجميع الصفات وهم السلف وأتباع السلف وتشمل هذه الصفة الأشاعرة أيضا في هذه النقطة ، أي إن الأشاعرة يشاركون أتباع السلف من المثبتين لجميع الصفات يشاركونهم في وصف الصفاتية في نظر المعتزلة والجهمية لأنهم يثبتون بعض الصفات على ما يليق بالله تعالى وهي الصفات العقلية التي تسمى عندهم صفات المعاني .. أي إن الأشاعرة يثبتون الصفات العقلية معنى الصفات العقلية الصفات التي تثبت بالشرع والعقل معا أي بالنقل والعقل معا هي التي لولا ورود الشرع لولا ورود السمع لأدرك العقل إثباتها هذه الصفات العقلية أي في إمكان الإنسان أن يثبت لله سبحانه وتعالى القدرة قبل أن يسمع شيئا من النصوص استدلالا بالأدلة الكونية المشاهدة ، هذا الإبداع من غير مثال سابق دليل على القدرة دليل عقلي والتخصيص دليل على الإرادة خص هذا بالعلم وذاك بالجهل وذاك بالفقر وذاك بالغنى وهكذا هذا يسمى تخصيص ، وهذا التخصيص يدل على الإرادة ، إلى آخر الصفات السبع تسمى الصفات العقلية ، لأنها تثبت بالدليل العقلي والنقلي معا ، وهل توجد صفات عقلية محضة تثبت بالدليل العقلي فقط ولا تثبت بالدليل النقلي ؟ 

لا وجود لها ، ربما يفهم بعض الناس إذا قيل الصفات العقلية أنه توجد صفات تثبت بالعقل فقط  ولم يرد بها نص لا من الكتاب ولا من السنة هذا غير صحيح يجب أن يصحح هذا المفهوم وإنما أطلق على بعض الصفات أنها صفات عقلية لأن العقل يشترك مع النقل في إثبات هذه الصفات كما مثلنا بالقدرة والإرادة كذلك العلم وكذلك السمع وكذلك البصر إلى آخره ، أما الصفات الخبرية تسمى الصفات النقلية وتسمى الصفات النقلية ، هي الصفات التي لا مجال للعقل في إثباتها لولا ورود النص ، لو لم يرد نص من الكتاب والسنة لا يجرؤ أحد أن يقول إن الله مستوعلى عرشه وأنه ينزل آخر كل ليلة وأنه يأتي يوم القيامة لفصل القضاء هذه صفات خبرية محضة ويقال لها الصفات السمعية ويقال لها الصفات النقلية أي لولم يرد نص لا ترد هذه الصفات بالعقل ، لا مجال للعقل إلى إدراكها ، يجب أن يفرق بين الصفات السمعية والعقلية بهذا التفسير .

نعود فنقول (فان المعتزلة) ومن وافقهم (من نفاة الصفات) وهم الجهمية (يقولون كل من اثبت لله صفة قديمة فهو مشبه ممثل) الصفاتية على الحقيقة الذين يثبتون جميع الصفات وكذلك الأشاعرة .

(فمن قال) مثلا (ان لله علما قديما أو قدرة قديمة كان عندهم) عند الجهمية والمعتزلة (مشبها ممثلا) والأشاعرة هنا يوافقون أهل السنة فيثبتون علما قديما وقدرة قديمة إذن هم من المشبة والممثلة في نظر الجهمية والمعتزلة .

(لأن القدم عند جمهورهم) جمهور المعتزلة والجهمية (هو اخص وصف الإله) هذا في نظرهم وفي اصطلاحهم وهو اصطلاح باطل كما سيأتي .

(فمن اثبت له صفة قديمة فقد أثبت لله مثلا قديما ويسمونه ممثلا بهذا الإعتبار) كما قلنا ينطبق هذا على أهل السنة والجماعة وعلى الأشاعرة الذين وافقوا أهل السنة والجماعة في هذه النقطة أو في بعض النقاط ، ليتضح المقام إن الأشاعرة كثيرا ما يوافقون أهل السنة والجماعة في بعض الصفات وفي بعض المواقف وفي بعض العقائد ولكن يخالفون في بعض المواقف الخطيرة جدا لذلك يكفي أن يقال فيهم أنهم أقرب إلى أهل السنة والجماعة ولا يقال لهم من أهل السنة والجماعة أو هم أهل السنة والجماعة أو يقال إنهم أهل الحق كما يحلو لبعضهم هذه الأيام يسمون الأشاعرة أهل الحق ، أين الحق فيمن يقول إن القرآن مخلوق وليس بكلام الله حقيقة ، هذا ما تقوله الأشاعرة مشاركين أو موافقين للمعتزلة في هذه الصفة الخطيرة التي فيها تكذيب لرب العالمين الذي قال في كتابه "وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع كلام الله" كلام الله الذي تلاه النبي عليه الصلاة والسلام على المشركين وغير المشركين وسمعوا منه هو هذا القرآن العربي الذي بين دفتي المصحف هذا القرآن عند الأشاعرة مخلوق فإطلاق أنه كلام الله عليه إطلاق مجازي ، هذه النقطة نكررها في كل مناسبة لأن الأشاعرة يوجدون في المجتمع المعاصر الآن وجودا جماعيا وقد يستنكرون عندما نقول إنهم ليسوا من أهل السنة والجماعة ولا بد من دليل يثبت أنهم ليسوا من أهل السنة والجماعة هذه الصفة ، الصفة الثانية الخطيرة التي وافقت الأشاعرة فيها جميع النفاة من المعتزلة والجهمية نفي العلو ونفي الاستواء ، لعلكم تفرقون بين صفة العلو وصفة الاستواء صفة العلو علو الله تعالى صفة قديمة عقلية سمعية ثابتة بالعقل والسمع والإجماع والفطرة ، صفة العلو كون الرب سبحانه وتعالى يدعى من فوق لا من أسفل ، صفة عقلية سمعية ثبتت بالكتاب والسنة وثبتت بالعقل السليم هذه الصفة وثبتت بإجماع السلف من الصحابة والتابعين وثبتت بالفطرة ، كل من سلم في فطرته وعقله يعتقد علو الله سبحانه وتعالى لذلك كل داع عربيا أو عجميا يرفع يديه عند الدعاء بل إذا قال يا الله التفت ضميره إلى العلو قبل أن يرفع يديه ، هذا دليل عقلي فطري يؤدي بالفعل سؤال رسول الله صلى الله عليه وسلم تلك الجارية الأعجمية راعية الغنم التي أراد مولاها في بعض المناسبات أن يعتقها فأراد النبي صلى الله عليه وسلم أن يتأكد من إيمانها فطلبها فسألها السؤال الآتي "أين الله" وكلمة أين الله عند الأشاعرة الآن السؤال عن الله بأين يعتبرونه جريمة لندرك ونثبت بهذا مخالفة الأشاعرة لأهل السنة والجماعة ، في كتبهم لا يسأل عن الله بأين والذي سأل بأين هو رسول الله الذي جاءنا بهذا الدين ، يقول للجارية العامية "أين الله" فقالت في السماء أي في العلو ، من أين علمت ؟ علمت بدليل الفطرة ، ثم قال لها "من أنا" قالت أنت رسول الله فشهد لها بالإيمان قال فاعتقها فإنها مؤمنة بهذا تدركون إن صفة علو الله تعالى وأنه فوق جميع المخلوقات مستو على عرشه بائن من خلقه ليس في ذاته شيء من مخلوقاته ولا في مخلوقاته شيء من ذاته إيمان فطري عقلي شرعي وثبت بالإجماع كما قلنا ، أما صفة الاستواء على العرش صفة فعلية لأن الله أخبر أنه استوى على عرشه بعد أن خلق السماوات والأرض في ستة أيام هذا علو خاص بالعرش ويسمى صفة الاستواء ، صفة العلو في إمكان الإنسان أن يدرك ذلك بعقله وفطرته إن سلم له عقله وفطرته من لوثة أهل الكلام وأما كونه خص العرش بالاستواء لا يعلم هذا إلا بدليل سمعي من الكتاب والسنة وفي الكتاب آيات كثير تدل على الاستواء وفي السنة قوله صلى الله عليه وسلم "إن الله لما خلق الخلق كتب عنده كتابا وهو عنده فوق العرش إن رحمتي سبقت غضبي " أو "غلبت غضبي" أشير في كل مناسبة هذه الإشارة ردا على الأشاعرة أيضا لأن الأشاعرة يرون أن هذه الإشارة غير جائزة قد تؤدي إلى الكفر عندهم ، لو أشار المؤشر هكذا معتقدا بأن الله في العلو بذاته يكفرون وإن أشار دون اعتقاد يفسقون ويجهلون أو يتجاهلون على الأصح إنهم يجهلون السنة الصحيحة الثابتة عن رسول الله عليه الصلاة والسلام تلك الإشارة العظيمة من النبي العظيم عليه الصلاة والسلام في اليوم العظيم في ذلك الاجتماع العظيم في يوم عرفة عندما سأل أصحابه في آخر الخطبة "أنتم مسؤولون عني ماذا أنتم قائلون؟" قالوا نشهد بأنك نصحت وبلغت أو كما قالوا قال النبي عليه الصلاة والسلام "اللهم اشهد اللهم اشهد" ثلاث مرات يرفع أصبعه إلى الله وينكبها عليهم ويشهد الله عليهم بأنهم شهدوا له بأنه بلغ الرسالة وأدى الأمانة ونصح لأمته ونحن نشهد معهم هذه الشهادة والحمد لله على ذلك .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (ومثبتة الصفات لا يوافقونهم على هذا) لا يوافقون بأن كل من أثبت صفة قديمة لله تعالى فهو مشبه أو ممثل .

(بل يقولون) بل لا بوافقون على أن أخص وصف الرب سبحانه وتعالى القدم (بل يقولون أخص وصفه) على الحقيقة ( ما لا يتصف به غيره) أخص أوصاف الرب سبحانه وتعالى ما لا يتصف به غيره .

(مثل كونه رب العالمين) لا أحد يوصف بأنه رب العالمين غير رب العالمين خالق السماوات والأرض ، إذن هذا من أخص صفات الرب سبحانه .

(وأنه بكل شىء عليم) الوصف بأنه بكل شيء عليم خاص بالله الله منح العباد العلم ولكن وصف علمهم بأنه قليل "وما أوتيتم من العلم إلا قليلا" أما العلم المحيط بجميع المعلومات فهو علم الرب وحده سبحانه .

(وأنه بكل شىء عليم وأنه على كل شىء قدير) العبد له قدرة الله منحه علما وقدرة وإرادة واختيارا ، هل هو على كل شيء قدير ؟ لا ، قدرة محدودة .

(وأنه اله واحد) وأنه الإله الواحد ، لو كان التعبير بالتعريف لكان أولى وأنه الإله الواحد لأن لفظة إله قبل التعريف تطلق على المعبود بالحق والمعبود بالباطل ، الآلهة كثيرة سابقا وحاضرا ، المستقبل عند الله ، الذين يعبدون من دون الله وما يعبد من دون الله من الجمادات والعقلاء كثر قديما وحديثا لكن الإله الحق هو الله وحده ، ولفظ إله تطلق على المعبود بالحق والمعبود بالباطل إلا أن لفظة الله لفظ الجلالة لا يطلق إلا على المعبود بحق وهو فاطر السماوات والأرض ، (الإله) إذا عرفناه هكذا يكون اسما للرب سبحانه وتعالى .

(ونحو ذلك والصفة لا توصف بشىء من ذلك) لا يقال في الصفات إن القدرة رب العالمين ولا يقال في القدرة مثلا إن القدرة عليمة بكل شيء إلى غير ذلك إذن هذا أخص صفات الرب سبحانه وتعالى هذه الصفات وما في معناها .

نعم .

((ثم من هؤلاء الصفاتية من لا يقول فى الصفات أنها قديمة بل يقول الرب بصفاته قديم ومنهم من يقول هو قديم وصفته قديمة ولا يقول هو وصفاته قديمان ومنهم من يقول هو وصفاته قديمان ولكن يقول ذلك لا يقتضى مشاركة الصفة له فى شىء من خصائصه فان القدم ليس من خصائص الذات المجردة بل من خصائص الذات الموصوفة بصفات وإلا فالذات المجردة لا وجود لها عندهم فضلا عن ان تختص بالقدم وقد يقولون الذات متصفة بالقدم والصفات متصفة بالقدم وليست الصفات الها ولا ربا كما ان النبى صلى الله عليه وسلم محدث وصفاته محدثة وليست صفاته نبيا))

انتبه ، يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى في بيان الاختلاف بين الصفاتية وغير الصفاتية ، تقدم أن عرفنا المراد بالصفاتية أهل السنة والجماعة وتشترك الأشاعرة في هذا الوصف أنهم من الصفاتية لإثباتهم بعض الصفات كما تقدم (من هؤلاء الصفاتية من لا يقول فى الصفات أنها قديمة بل يقول الرب بصفاته قديم) أي لا يفصلون الصفة من الذات ويصفونها بأنها قديمة بل يقولون الرب بصفاته قديم أو الرب قديم بأسمائه وصفاته هذا هو الصحيح .

(ومنهم من يقول هو قديم وصفاته قديمة) وإن كان التعبير الأول أدق لكن هذا ليس فيه محظور .

(ولا يقول هو وصفاته قديمان) بالتثنية . 

(ومنهم من يقول هو وصفاته قديمان) أي إن الصفاتية يختلفون في التعبير وهذا الاختلاف التنوعي لا يضر .

(ولكن يقول ذلك لا يقتضى) بعد أن يثبت القدم للصفة وللذات لكنه يقول (ذلك لا يقتضى مشاركة الصفة له سبحانه وتعالى فى شىء من خصائصه) كالذي تقدم كونه سبحانه وتعالى رب العالمين وأنه بكل شيء عليم إلى آخره .

(فان القدم ليس من خصائص الذات المجردة) عن الصفات (بل من خصائص الذات الموصوفة بصفات) الكمال ، هذه مهمة ينبغي أن نفهم (فان القدم ليس من خصائص الذات المجردة) لأن الذات المجردة عن الصفات لا وجود لها إلا في الذهن (بل) هو (من خصائص الذات الموصوفة بصفات) الكمال (وإلا فالذات المجردة لا وجود لها عندهم) أي عند الصفاتية جميعا (فضلا عن ان تختص بالقدم) هذا واضح ، هل الصفة غير الموصوف ؟ أو عين الموصوف ؟ بحث معروف عند أهل الكلام ثم انتقل هذا البحث إلى الصفاتية من أهل السنة والجماعة لأنه اصطلاح ينبغي أن يعرف ، لا يقال الصفة غير الذات بالإطلاق ولا يقال الصفة عين الذات بالإطلاق ولكن لا بد من تفصيل ، الصفة عين الذات باعتبار عدم الانفصال بين الذات وبين الصفة أي لا توجد ذات مجردة عن الصفات ولا توجد صفة قائمة بنفسها مجردة عن الذات ، بهذا الاعتبار الصفة عين الذات ، وباعتبار تصور المعنى لكل من الصفة والذات الصفة غير الذات للقدرة مفهوم وللقادر مفهوم ، للعلم مفهوم وللعالم مفهوم ، بهذا الاعتبار الصفات غير الذات ، لا بد من هذا التفصيل .

(وإلا فالذات المجردة لا وجود لها عندهم) أي عند الصفاتية (فضلا عن ان تختص بالقدم وقد يقولون الذات متصفة بالقدم والصفات متصفة بالقدم) هذا صحيح ، الذات الله سبحانه وتعالى متصف بالقدم وقدرته وسمعه وبصره وجميع الصفات الذاتية موصوفة بالقدم ، صفات الله الذاتية غير الفعلية متصفة بالقدم أما الصفات الفعلية فتتجدد حسب مشيئة الله سبحانه وتعالى وإرادته بقدرته .

(وليست الصفات الها) أي إذا قيل الذات متصفة بالقدم والصفات متصفة بالقدم لا يلزم من هذا أن تكون (الصفات الها ولا ربا كما ان النبى صلى الله عليه وسلم) وغيره (محدث وصفاته محدثة وليست صفاته نبيا) كالكرم والشجاعة هذه الصفات من صفات النبي صلى الله عليه وسلم ليست هي النبي بل صفات النبي .

ولنكتفي بهذا المقدار .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه
قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((فهؤلاء اذا أطلقوا على الصفاتية اسم التشبيه والتمثيل كان هذا بحسب إعتقادهم الذى ينازعهم فيه أولئك ثم يقول لهم أولئك هب ان هذا المعنى قد يسمى فى اصطلاح بعض الناس تشبيها فهذا المعنى لم ينفه عقل ولا سمع وإنما الواجب نفى ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية و القرآن قد نفى مسمى المثل والكفء والند ونحو ذلك ولكن يقولون الصفة فى لغة العرب ليست مثل الموصوف ولا كفؤه ولا نده فلا يدخل فى النص وأما العقل فلم ينف مسمى التشبيه فى اصطلاح المعتزلة وكذلك أيضا يقولون إن الصفات لا تقوم إلا بجسم متحيز والأجسام متماثلة فلو قامت به الصفات للزم أن يكون مماثلا لسائر الأجسام وهذا هو التشبيه وكذلك يقول هذا كثير من الصفاتية الذين يثبتون الصفات وينفون علوه على العرش وقيام الافعال الإختيارية به ونحو ذلك ويقولون الصفات قد تقوم بما ليس بجسم وأما العلو على العالم فلا يصح إلا اذا كان جسما فلو أثبتنا علوه للزم أن يكون جسما وحينئذ فالأجسام متماثلة فيلزم التشبيه فلهذا تجد هؤلاء يسمون من اثبت العلو ونحوه مشبها ولا يسمون من اثبت السمع والبصر والكلام ونحوه مشبها كما يقوله صاحب الارشاد وأمثاله وكذلك قد يوافقهم على القول بتماثل الأجسام القاضى أبو يعلى وأمثاله من مثبتة الصفات والعلو ولكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية كما هو أول قولى القاضى أبى يعلى فيكون الكلام فيه كالكلام فى الوجه وقد يقولون ان ما يثبتونه لا ينافى الجسم كما يقولونه فى سائر الصفات والعاقل اذ تأمل وجد الامر فيما نفوه كالأمر فيما أثبتوه لا فرق))

بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف المرسلين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين ، يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى وهو يورد شبه المعتزلة والرد عليهم (فهؤلاء) أي المعتزلة ومن يوافقهم (اذا أطلقوا على الصفاتية اسم التشبيه) سبق أن عرفنا الصفاتية من هم ، الصفاتية مثبتة الصفات كلها كل الصفات الصفات والأسماء معا أي الذين يثبتون لله تعالى ما أثبت لنفسه وما أثبت له رسوله صلى الله عليه وسلم من صفات الكمال كما تشمل هذه اللفظة أو هذا الاصطلاح أحيانا الأشاعرة لإثباتهم بعض الصفات كما تقدم التفصيل ، تطلق المعتزلة ومن وافقهم على من يثبت الصفات كلها أو بعض الصفات من الصفاتية اسم التشبيه أي من يثبت الصفات فهو مشبه سواء أثبت الصفات كلها أو بعضها ويقال له إنه ممثل ، سبق أن فرقنا بين التشبيه وبين التمثيل ، من حيث اللغة بين التمثيل وبين التشبيه فرق كبير التشبيه قد يطلق على أمرين يتشابهان من بعض الوجوده ويختلفان من بعض الوجوه لكن التمثيل هو أن يكون الشيء مثلا لما يشبهه ولا فرق بينه بين المشبه والمشبه به بالنسبة للتمثيل أو بين الممثَّل والممثَّل به . (كان هذا) الاطلاق (بحسب إعتقادهم الذى ينازعهم فيه أولئك) أولئك اسم الإشارة للصفاتية كان هذا الإطلاق بحسب اعتقاد المعتزلة الذي ينازعهم فيه الصفاتية لأن الصفاتية لا يثبتون ولا يوافقون أن كل من أثبت صفة من صفات الله تعالى بأنه مشبه أو ممثل . 

(ثم يقول لهم أولئك) أي الصفاتية يقولون للمعتزلة (هب) افرض (ان هذا المعنى قد يسمى فى اصطلاح بعض الناس تشبيها) في اصطلاح بعض الناس هم المعتزلة ومن وافقهم (فهذا المعنى لم ينفه عقل ولا سمع) أي إثبات تسمية مثبتة الصفات تسميته مشبها أو ممثلا أو إثبات الصفات لم ينفه عقل ولا سمع ، بل ورد السمع بإثبات الصفات ووافق العقل السليم إثبات الصفات (وإنما الواجب نفى ما نفته الأدلة الشرعية والعقلية) هذا راجع لما تقدم من ذكر الضوابط ، الضابط الصحيح نفي ما نفته النصوص وإثبات ما أثبتته النصوص من الكتاب والسنة .

(وإنما الواجب نفى ما نفته الأدلة الشرعية) والأدلة (العقلية) والأدلة العقلية تابعة للأدلة الشرعية ، الأصل عندنا الأدلة الشرعية وتسمى الأدلة النقلية والأدلة الخبرية ، الواجب إثبات ما أثبتته الأدلة الشرعية فوافقت الأدلة العقلية السليمة الصريحة هذا هو الواجب بل هذا هو الضابط لذلك يقول الشيخ (والقرآن قد نفى مسمى المثل) ومسمى (الكفء والند) نفى المثل حيث قال الرب سبحانه وتعالى "فلا تضربوا لله الأمثال" " ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" هكذا نفى المثل ، ونفى الكفء "قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوا أحد" ونفى الند "فلا تجعلوا لله أندادا وأنتم تعلمون" الأنداد جمع ند ، نفى القرآن المثل ونفى الكفء ونفى الند ، الواجب نفي ما نفاه القرآن .

(ولكن يقولون) الصفاتية ولفظة (لكن) الاستدراك ليس بواضح نعيد العبارة (والقرآن قد نفى مسمى المثل والكفء والند ونحو ذلك ويقولون) الصفاتية أو فيقولون الصفاتية (الصفة فى لغة العرب ليست مثل الموصوف ولا كفؤه ولا نده فلا تدخل فى النص) لا تدخل في النص المتقدم "فلا تضربوا لله الأمثال" وفي قوله تعالى "فلا تجعلوا لله أندادا" لا تدخل في هذه النصوص .

(وأما العقل فلم ينف مسمى التشبيه فى اصطلاح المعتزلة) التشبيه في اصطلاح المعتزلة إثبات الصفات ، العقل لا ينفي مسمى التشبيه أي لا ينفي إثبات الصفات لله تعالى الذي يسمى تشبيها في اصطلاح المعتزلة إذن على أي أساس ننفي ما ننفي يجب أن يكون الذي ينفى بناء على ما نفته النصوص من الكتاب والسنة وما نثبته كذلك بناء على ما أثبتته النصوص من الكتاب والسنة .

(وكذلك أيضا يقولون) هذه شبهة أخرى قريبة من التي قبلها عند المعتزلة يقولون (إن الصفات لا تقوم إلا بجسم متحيز) إثبات الصفات يؤدي إلى القول بأن الله جسم وأنه متحيز وسيأتي التفصيل في الجسم هل الجسم ما يشار إليه هل الجسم ما يقوم بنفسه هل الجسم مركب يأتي هذا التفصيل ، والمتميز الذي يتخذ حيزا معينا ويعتبرون إثبات العلو أنه متحيز كل هذه اصطلاحات لم يرد بها كتاب ولا سنة ولم يستعملها السلف لذلك كلمة متحيز وجسم وجوهر وعرض هذه الألفاظ لا يجوز استعمالها في حق الله تعالى لا نفيا ولا إثباتا لما فيها من الإجمال لأن الجسم قد يطلق ويراد به الذات ويطلق ويراد به ما يشار إليه ما يقبل الإشارة إليه بهذا الاعتبار ممكن لولا عدم الورود إطلاقه على الله سبحانه وتعالى لأن الإشارة إلى الله واردة ولأن الله سبحانه وتعالى ذات بهذا الاعتبار ممكن إطلاق الجسم لكن يحتمل الجسم معنى آخر وهو المركب إما من الجواهر الفردة أو من الجواهر مطلقا بهذا الاعتبار لا يصح ، ما دام فيه هذا الإجمال لا ينبغي استعمال الجسم في حق الله تعالى لا يقال إن الله جسم ولا يقال إن الله ليس بجسم بل نستعمل الألفاظ الشرعية الواردة في الكتاب والسنة ، كذلك المتحيز لأن المتحيز يحتمل أن يكون بمعنى البائن من خلقه ويحتمل أن يكون معناه الذي يحوزه مكان ما ، طالما فيه هذا الإجمال لا يجوز أن يقال إن الله متحيز أو إن الله غير متحيز أولاً لعدم الورود ثانيا لما فيه من الإجمال ، كذلك العرض ، العرض قد يطلقونه على الصفات وقد يطلقونه على معان أخرى سيأتي تفصيلها لا يجوز استعمالها ، كذلك الجوهر هذه الألفاظ كلها يجب تجنبها نفيا أو إثباتا .

قال الشيخ رحمه الله تعالى نقلا لكلامهم قال (وكذلك أيضا يقولون) أي المعتزلة ومن معهم (إن الصفات لا تقوم إلا بجسم متحيز والأجسام متماثلة فلو قامت به الصفات للزم أن يكون مماثلا لسائر الأجسام وهذا هو التشبيه) هذه شبهة خطيرة بسببها ضل كثير من أهل الكلام وانطلت هذه الشبهة على الأشاعرة إلا أنهم لم يطبقوها في جميع الصفات ولكن طبقوا في الصفات الخبرية فنفوا الصفات الخبرية بناء على هذه الشبهة لئلا يكون جسما لو أثبتوا له سبحانه وتعالى الاستواء مثلا والنزول والمجيء وغير ذلك من الصفات الخبرية .

(وكذلك يقول هذا كثير من الصفاتية الذين يثبتون الصفات وينفون علوه على العرش) بعض الصفاتية أي من مثبتة الصفات انطلت عليهم هذه الشبهة قالوا قول المعتزلة (الذين يثبتون الصفات وينفون علوه على العرش وقيام الافعال الإختيارية به) وهم الأشاعرة ومن تأثر بهم الأشاعرة يثبتون بعض الصفات بل من الصفاتية من يثبت جميع الصفات كما سيأتي في بعض أئمة الأشاعرة الذين سوف يورد الشيخ أسماءهم يثبتون جميع الصفات إلا العلو وإثبات العلو عندهم يؤدي إلى التجسيم بينما يثبتون جميع الصفات ، كذلك ينفون العلو والأفعال الاختيارية وكلمة الاختيارية يقال لها صفة كاشفة المراد بالأفعال الاختيارية أفعال الرب سبحانه وتعالى كالخلق والرزق والإحياء والإماتة هذه الأفعال المتعدية يثبتونها وينفون الأفعال اللازمة كالمجيء والنزول والاستواء كلها تسمى الأفعال الاختيارية ، إثبات هذه الأفعال الاختيارية وإثبات العلو لله تعالى يؤدي إلى التشبيه في نظر هؤلاء الصفاتية الذين يثبتون بعض الصفات .

(ويقولون الصفات قد تقوم بما ليس بجسم) كما يقول أبو يعلى كما سيأتي (الصفات قد تقوم بما ليس بجسم) أي لا يلزم من إثبات الصفات كونه جسما (وأما العلو على العالم فلا يصح إلا اذا كان جسما) هكذا تضطرب الأقوال ويتناقض الإنسان إذا ترك التقيد بالنص هذا باب لا يقبل إلا التوقيف الواجب كما تقدم إثبات ما أثبت الله أما كوننا نوزع على عقولنا منهم من ينفي عقله جميع الأسماء والصفات ومنهم من ينفي عقله الصفات مع إثبات الأسماء ومنهم من يفرق بين الصفات فيثبت الصفات العقلية وينفي الصفات الخبرية وصفات الأفعال ، وأبو يعلى كما سيأتي ذكره من كبار أئمة الحنابلة الذين تأثروا بهذه الفكرة فكرة المعتزلة ، اضطرب أحيانا يثبت جميع الصفات وينفي العلو وأحيانا يثبت العلو ولكن يرى أن العلو صفة خبرية وليست بعقلية وتقدم البحث في هذه الصفة أن صفة العلو صفة ثابتة بالأدلة العقلية والأدلة النقلية والفطرة والإجماع ، فأبو يعلى بعد أن تأثر بعلماء الكلام اضطرب اضطرابا خطيرا جدا أحيانا ينفي الصفات إلا الصفات العقلية على طريقة الأشاعرة وأحيانا يثبتها كلها إلا العلو وأحيانا يثبت العلو ويرى أن العلو صفة نقلية خبرية سمعية والعقل لا يثبت ذلك ، هكذا اضطرب .

(فلو أثبتنا) على هذا القول لو أثبتنا (علوه للزم أن يكون جسما وحينئذ فالأجسام متماثلة فيلزم التشبيه) ولعلنا سبق أن تكلمنا كون الأجسام متماثلة وهذا باطل هذه القاعدة باطلة والأجسام ليست متماثلة حتى أجسام المخلوقات غير متماثلة وهل الفيل مثل الغنم وهل الغنم مثل الأرنب وهكذا وهل هو مثل بني آدم ؟ الأجسام متفاوتة وكون الأجسام متماثلة قاعدة باطلة غير مقبولة .

يقول الشيخ (فلهذا تجد هؤلاء يسمون من اثبت العلو ونحوه) كالمجيء والنزول أي من الأفعال الاختيارية وصفة العلو (مشبها ولا يسمون من اثبت السمع والبصر والكلام ونحوه مشبها كما يقوله صاحب الارشاد) الذي هو الجويني (وأمثاله) كالباقلاني والأشعري في طوره الثاني .

(فلهذا تجد هؤلاء يسمون من اثبت العلو ونحوه) كالاستواء (مشبها ولا يسمون من اثبت السمع والبصر والكلام ونحوه مشبها) الأشاعرة الذين يسمون أتباع السلف بأنهم مشبهون وممثلون لإثباتهم جميع الصفات يثبتون السمع والبصر والحياة والكلام والعلم ولا يؤدي ذلك إلى التشبيه ما الفرق بين ما أثبتم وبين ما نفيتم ؟ قالوا الذي أثبتناه أثبتناه بالعقل والصفات التي يمكن إثباتها بالعقل لا تؤدي إلى التشبيه والتجسيم ولكن الذي يؤدي إلى التشبيه والتجسيم والتمثيل إثبات الصفات الخبرية التي لا سبيل إلى إثباتها إلا الخبر وإلا النقل وإلا السمع وهذا تصرف وتلاعب بكتاب الله تعالى وتفريق بين ما جمع الله ، الصفات التي أطلقوا على مثبتيها بأنهم مجسمة وممثلة كإثبات الوجه وإثبات اليدين وإثبات القدم وإثبات الأصابع وإثبات العلو والنزول هذه الصفات جاءت في الكتاب والسنة كما جاء السمع والبصر والعلم والكلام في الكتاب والسنة إذن حتى من الناحية العقلية هذا اضطراب وتناقض لأن التفريق بين المثلين غير جائزعقلا ما ثبت لأحد المثلين ثبت للآخر طالما وردت هذه الصفات في الكتاب والسنة إما أن تنفى كلها أو أن تثبت كلها .

(وكذلك يوافقهم على القول بتماثل الأجسام القاضى أبو يعلى وأمثاله) كابن عقيل من بعض شيوخ الحنابلة الذين تأثروا وهم قليلون جدا بينما أتباع الأئمة الثلاثة كلهم إلا من شاء الله تأثروا بعلم الكلام فصاروا إما معتزلة أو أشاعرة أو ماتوريدية وأما أتباع الإمام أحمد فيهم عدد قليل جدا يعدون على أطراف الأصابع الذين تأثروا بهذه الفكرة أو بهذه الاصطلاحات منهم أبو يعلى هذا وابن عقيل .

(وكذلك قد يوافقهم على القول بتماثل الأجسام القاضى أبو يعلى وأمثاله من مثبتة الصفات والعلو) يثبتون الصفات والعلو ويعتبرون العلو صفة خبرية ولكن يوافقون علماء الكلام في تماثل الأجسام .

(ولكن هؤلاء قد يجعلون العلو صفة خبرية) صفة خبرية محضة وإذا جعلوه صفة خبرية يؤدي هذا – إثبات هذه الصفة – إلى التجسيم والأجسام متماثلة ولو جعلوها صفة عقلية ما نفوها لعل جعلهم – اعتبارهم – أنها صفة خبرية تمهيد لنفي هذه الصفة لأن الصفات الخبرية هي التي يجب نفيها أو تأويلها عندهم والصفات العقلية يجب إثباتها لعل هذا البحث تقدم غير مرة وبحثنا الفرق بين الصفات العقلية والصفات 
 الخبرية التي يقال لها أحيانا سمعية وأحيانا نقلية ، نعيد مرة أخرى إذا قيل الصفات العقلية المراد الصفات التي تثبت بالأدلة النقلية والعقلية معا أي بحيث لو لم ترد النصوص من الكتاب والسنة أدرك العقل إثباتها هذه هي الصفات العقلية وليس معنى كونها عقلية أنها قد توجد صفات عقلية محضة ولم يرد النص بإثباتها لا وجود لهذا الصنف من الصفات بل الصفات إما ثابتة بالأدلة الخبرية السمعية النقلية وتسمى خبرية محضة أي لو لم يرد النص لا يجرؤ إنسان ما أو مخلوق ما على إثباتها لو لم يرد خبر الله من أن الله سبحانه وتعالى مستو على عرشه لا أحد يستطيع أن يتصور أنه مستو على عرشه ، لو لم يرد النص بأن الله ينزل ما تجرأ أحد على إثبات هذه الصفة كذلك المجيء كذلك الوجه وكذلك اليدين جميع الصفات الخبرية أما إثبات القدرة مثلا وإثبات الإرادة وإثبات العلم هذه الصفات التي تسمى الصفات العقلية لو لم يرد النص لو فرضنا لم يرد نص يثبت بأن الله على كل شيء قدير وأنه فعال لما يريد وأنه عليم حكيم لو لم يرد النص أدرك العقل إثبات هذه الصفات لذا تسمى العقلية تغليبا لجانب العقل لأن الذين سموها عقلية هم أهل الكلام غلبوا جانب العقل فقالوا فيها عقلية وهي عقلية خبرية معا ، هكذا يجب أن تفهم إذ لا توجد صفات عقلية محضة. 

قال الشيخ رحمه الله تعالى (ولكن هؤلاء) أبو يعلى وأمثاله (قد يجعلون العلو صفة خبرية) كما قلنا تمهيدا لنفيها أو تأويها (كما هو أول قولى القاضى أبى يعلى) إذن أبو يعلى له قولان نرجو أن يكون القول الأخير هو الذي وافق فيه أهل السنة والجماعة إما نفيها أو إثباتها واعتبارها أنها خبرية . 

(فيكون الكلام فيه) أي في العلو (كالكلام فى الوجه) واليدين من الصفات الذاتية الخبرية ، نلاحظ هنا الصفات الخبرية تنقسم إلى قسمين :

· صفات خبرية فعلية : كالنزول والمجيء والاستواء صفات خبرية ولكنها فعلية من أفعال الرب سبحانه وتعالى التي سماها الشيخ الأفعال الاختيارية .

· وهناك صفات خبرية ذاتية : إثبات الوجه لله تعالى وإثبات اليدين وإثبات القدم وإثبات الأصابع صفات ذاتية خبرية محضة .
لذلك قال (فيكون الكلام فيه كالكلام فى الوجه وقد يقولون ان ما يثبتونه لا ينافى الجسم كما يقولونه فى سائر الصفات والعاقل اذا تأمل وجد الامر فيما نفوه كالأمر فيما أثبتوه لا فرق) إذ كلها واردة في الكتاب والسنة والعقل السليم يوافق على إثباتها إذن ما هي الشبهة التي جعلتهم يفرقون بين الصفات الخبرية والصفات العقلية ؟ كون العقل لا يدرك الصفات الخبرية وقد قرروا في قواعدهم أن العقل هو العمدة في هذا الباب وأن الأدلة النقلية ظنية لا تقبل إلا إذا وافقت العقل ، إذن القاعدة التي قعدها المعتزلة ووافق على بعضها الأشاعرة هذه القاعدة هي التي ضيعتهم وهي : العمدة في هذا الباب الدليل العقلي لا الدليل النقلي ، لأن الدليل الدليل النقلي عرضة للنسخ والتخصيص والتقييد ، يكون منسوخا ويكون مقيدا أما العقل الدليل العقلي لا نسخ فيه ، ما أشبه الليلة بالبارحة ، سمعت من بعض من ينتسب إلى العلم نوقش في صفة من صفات الصلاة وردت فيها النصوص سئل هذا الشيخ هل ترى العمل بالحديث في هذه الصفة صفة من صفات صلاة النبي عليه الصلاة والسلام قال الحديث ورد ولكن الرجال بعض الرجال خالفوا فلان وفلان وفلان وعدد فقيل له كيف تعارض الحديث بأقوال الرجال ؟ قال إن الرجال أقوى من الحديث ، ما السبب ؟ لأن الحديث قد ينسخ والرجال لا ينسخون ، إذا كنا نحكي هذا من أهل الكلام ومن يقول هذه القولة الأخيرة موجود الآن بيننا في هذا الوقت بل في هذا المسجد من يقول إن الرجال أقوى من الحديث لأن الحديث قد ينسخ والرجل لا ينسخون وفات هذا المسكين بأن الرجال لا يقال لهم أنهم رجال إلا إذا آمنوا بنصوص الكتاب والسنة وإلا فهم ليسوا بشيء وليسوا بناس الناس الذين يقتدى بهم هم الذين يتمسكون بالكتاب والسنة ، فنسأل الله لنا ولكم العافية ، هذه من الأمراض ومن الشبه التي يضللون بها صغار طلبة العلم الذين يجلسون إليهم فيهمسون في آذانهم مثل هذه الهمسات الخبيثة تنفيرا للناس من السنة وتضييعا للسنة ودعوة إلى التقليد الأعمى ...

نعم .

يقول الشيخ مرة أخرى (وأصل كلام هؤلاء كلهم على ان اثبات الصفات يستلزم التجسيم والاجسام متماثلة والمثبتون يجيبون عن هذا تارة بمنع لمقدمة الأولى وتارة بمنع المقدمة الثانية وتارة بمنع كلتا من المقدمتين وتارة بالاستفصال ولا ريب ان قولهم بتماثل الاجسام قول باطل سواء فسروا الجسم بما يشار اليه أو بالقائم بنفسه أو بالموجود أو بالمركب من الهيولى والصورة ونحو ذلك فأما اذا فسروه بالمركب من الجواهر المفردة وعلى انها متماثلة فهذا يبنى على صحة ذلك وعلى اثبات الجواهر المفردة وعلى انها متماثلة وجمهور العقلاء يخالفونهم فى ذلك)

قال الشيخ رحمه الله تعالى (وأصل كلام هؤلاء) المعتزلة ومن نحا نحوهم (وأصل كلام هؤلاء كلهم على ان اثبات الصفات يستلزم التجسيم) ولكن إثبات الأسماء عند المعتزلة لا يستلزم التجسيم ، انظروا إلى هذا التناقض يعني من قال بأن الله عليم سميع بصير لا يستلزمه التشبيه ومن قال إن لله سمعا وبصرا وقدرة وإرادة هذا مجسم ، ما الفرق بين إثبات الصفة وإثبات الاسم ؟ الصفات من معاني الأسماء ، عليم يدل على العلم سميع يدل على السمع بصير يدل على البصر التفريق بين الأسماء وبين الصفات تفريق بين الدال والمدلول لأن الأسماء تدل على هذه المعاني التي هي الصفات .

(والاجسام متماثلة والمثبتون) المثبتون للصفات كلها من أهل السنة والجماعة أو المثبتون لبعض الصفات كالأشاعرة (يجيبون عن هذا) وإن كان إجابة الأشاعرة ليست بشيء (تارة بمنع لمقدمة الأولى) ما هي المقدمة الأولى ؟ إثبات الصفات يستلزم التجسيم ، يمنعون هذه المقدمة لأنها باطلة ، أو (وتارة بمنع المقدمة الثانية) أن إثبات الصفات يستلزم التجسيم المقدمة الأولى والأجسام متماثلة المقدمة الثانية (وتارة بمنع كلتا المقدمتين) هذا هو الصحيح هذا هو الذي يقطع الخصم تمنع المقدمة الأولى والثانية لأنك لو سلمت الأولى قد يلزمك جدلا المقدمة الثانية . (وتارة بمنع كلتا المقدمتين) هذا هو الصحيح (وتارة بالاستفصال ) والاستفصال يأتي في الفقرة الثانية .

يقول الشيخ (ولا ريب ان قولهم بتماثل الاجسام قول باطل) ومخالف للواقع (سواء فسروا الجسم بما يشار اليه) إن فسروا الجسم بما يشار إليه يشمل هذا حتى الذات الإلهية لأن الله سبحانه وتعالى يشار إليه عند أهل السنة والجماعة وإن منعت الأشاعرة .

(أو بالقائم بنفسه) يصلح هذا كذلك يطلق على الله لأن الله سبحانه وتعالى قائم بنفسه أي غني عمن سواه معنى القائم بنفسه في وجوده هو الغني عمن سواه الذي لا يحتاج وجوده إلى وجود شيء آخر كالصفات ، الصفات ليست قائمة بنفسها ولكنها قائمة بغيرها .

(أو بالموجود) أو فسروا الجسم بالموجود فيصح إطلاقه بهذا المعنى على الله سبحانه وتعالى فهو واجب الوجود ولكن كما قلنا يكره السلف استعمال هذا اللفظ مطلقا لهذا الإجمال ولعدم الورود .

(أو بالمركب من الهيولى والصورة) أي من الأصل والصورة الهيولى ليست لفظة عربية هي في الأصل يونانية لكن بمعنى الأصل ، المركب من الأصل والصورة (ونحو ذلك فأما اذا فسروه بالمركب من الجواهر المفردة على انها متماثلة فهذا يبنى على صحة ذلك) على وجود الجواهر المفردة وعلى أنها متماثلة (وعلى اثبات الجواهر المفردة) نفسها (وعلى انها متماثلة وجمهور العقلاء يخالفونهم فى ذلك) ونسأل الله لنا ولكم الثبات واليقين في عقيدتنا .

نكتفي بهذا المقدار .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

((والمقصود هنا انهم يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيما بناء على تماثل الأجسام والمثبتون ينازعونهم فى اعتقادهم كإطلاق الرافضة النصب على من تولى أبا بكر وعمر رضى الله عنهما بناء على ان من أحبهما فقد أبغض عليا رضى الله عنه ومن أبغضه فهو ناصبى وأهل السنة ينازعونهم فى المقدمة الأولى ولهذا يقول هؤلاء ان الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه وأكثر العقلاء على خلاف ذلك وقد بسطنا الكلام على هذا فى غير هذا الموضع وبينا فيه حجج من يقول بتماثل الأجسام وحجج من نفى ذلك وبينا فساد قول من يقول بتماثلها وأيضا فالإعتماد بهذا الطريق على نفى التشبيه إعتماد باطل وذلك انه إذا اثبت تماثل الاجسام فهم لا ينفون ذلك الا بالحجة التى ينفون بها الجسم واذا اثبت أن هذا يستلزم الجسم وثبت امتناع الجسم كان هذا وحده كافيا فى نفى ذلك لا يحتاج نفى ذلك الى نفى مسمى التشبيه لكن نفي التجسيم يكون مبنيا على نفي هذا التشبيه بأن يقال لو ثبت له كذا وكذا لكان جسما ثم يقال والاجسام متماثلة فيجب إشتراكها فيما يجب ويجوز ويمتنع وهذا ممتنع عليه لكن حينئذ يكون من سلك هذا المسلك معتمدا فى نفى التشبيه على نفى التجسيم ويكون اصل نفيه نفى الجسم وهذا مسلك آخر سنتكلم عليه ان شاء الله تعالى))

الحمد لله رب العالمين
وصلاة الله وسلامه ورحمته وبركاته على هذا النبي الكريم والرسول الأمين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين وبعد :

لا يزال الشيخ يواصل الإجابة على شبهة النفاة تلك الشبهة العظيمة التي أوردوها بأن قالوا إن إثبات الصفات يستلزم التجسيم والأجسام متماثلة هذه الشبهة هي التي يحاول الشيخ الإجابة عليها بأساليب مختلفة وقد أجاب عليها فيما تقدم بمنع المقدمتين ، المقدمة الأولى أن إثبات الصفات يستلزم التجسيم وهذه المقدمة باطلة ، المقدمة الثانية : والأجسام متماثلة . وهذه أيضا باطلة سواء فسرنا الجسم بالموجود أو بما يشار إليه أو بما يقوم بنفسه ، والأجساد والأجسام لا تتماثل كل جسم يخالف الجسم الآخر وهذا هو الواقع وهو المعقول إذا كانت المقدمة الأولى باطلة إثبات الصفات يستلزم التجسيم وهذا على زعمهم وإلا إثبات الصفات إذا عنينا بالصفات كما هو الواقع صفات الله تعالى لا يستلزم التجسيم أو بعبارة أدق إن ستعمال الجسم هنا ممتنع في حق الله تعالى لا نفيا ولا إثباتا إذا قررنا هذه القاعدة عند أهل السنة والجماعة استعمال الجسم ممتنع لا يقال إن إثبات الصفات يستلزم التجسيم لأننا لا نطلق التجسيم في حق الله تعالى لا نفيا ولا إثباتا وعلى فرض أننا جدلا سلمنا استعمال الجسم مرادا به الذات القائمة بنفسها ومرادا به الموجود ومرادا بها أي القائم بنفسه الغني عن غيره المشار إليه ، بهذا الاعتبار إذا سلمنا استعمال الجسم بعد الاستفسار ننتقل إلى المقدمة الثانية كون الأجسام متماثلة وهذا باطل قطعا لأنه خلاف الواقع حتى الأجسام المخلوقة غير متماثلة جسم الفيل غير جسم النمل وجسم الإنسان غير جسم الجمل وهكذا سائر الأجسام إذن الأجسام غير متماثلة فالقاعدة باطلة ، إذا بطلت الأولى وبطلت الثانية النتيجة أن إثبات الصفات لا يؤدي إلى التجسيم ولا إلى التشبيه .

هكذا ناقش الشيخ في الفقرة الأولى ثم قال (والمقصود انهم يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيما بناء على تماثل الأجسام) (يطلقون التشبيه على ما يعتقدونه تجسيما) أي على إثبات الصفات أن إثبات الصفات يؤدي إلى التشبيه (بناء على تماثل الأجسام) في زعمهم (والمثبتون ينازعونهم فى اعتقادهم) هذا الاعتقاد باطل اعتقاد أن إثبات الصفات يؤدي إلى التجسيم وأن التجسيم يؤدي إلى التشبيه ينازعونهم في هذا ، أراد الشيخ أن يقرب بالمثال ومنازعة أهل السنة لأهل الكلام في هذه القاعدة أو في هذه الشبهة كمنازعة أهل السنة للروافض ، الرافضي عنده النصب إطلاق (النصب على من تولى أبا بكر وعمر) عند الرافضي من تولى أبا بكر وعمر فهو ناصبي أي نصب العداء لآل البيت نصب العداء لعلي وآل البيت متى يتخلص من النصب ؟ إذا لم يحب أبا بكر وعمر أي لا بد من البراءة والولاء عندهم ، لا بد من البراءة من الشيخين ليثبت الولاء لعلي وآل البيت وأهل السنة ينازعون في هذه القاعدة الباطلة إذ لا ترابط بين ولاء علي وبغض أبي بكر وعمر بل الواجب محبة الجميع ، أهل السنة والجماعة صدورهم تسع لمحبة جميع أصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام سواء كانوا من آل البيت أو من غيرهم والقاعدة التي تقول لا ولاء إلا بالبراء قاعدة باطلة أي لا ولاء لآل البيت إلا بالبراءة من الشيخين وغيرهما من الصحابة قاعدة باطلة لا يسلمها أهل السنة وهي خلاف الواقع خلاف ما عليه جميع المسلمين غير الروافض .

(بناء على ان من أحبهما فقد أبغض عليا) والقاعدة الأولى باطلة (ومن أبغضه فهو ناصبى) والقاعدة الثانية باطلة تبعا للقاعدة الأولى ، المقدمة الأولى : من أحبهما فقد أبغض عليا مقدمة باطلة وخلاف الواقع خلاف ما عليه أهل السنة والجماعة فإذا بطلت المقدمة الأولى المقدمة الثانية من باب أولى باطلة (ومن أبغضه فهو ناصبى) أي من أبغض عليا فهو ناصبي ليس هناك في أهل السنة والجماعة أو في المسلمين من هو ناصبي على هذا التعريف إذ لا يوجد في أهل السنة والجماعة من يبغض عليا وأولاده وجميع آل البيت بل يرون أن محبتهم من الإيمان محبة آل البيت ومحبة الصحابة من الإيمان لأنها تابعة لمحبة رسول الله عليه الصلاة والسلام فمن أحب رسول الله عليه الصلاة والسلام يلزمه أن يحب أصحابه لأنهم نخبة اختارهم الله لصحبته من كان منهم من آل البيت يحب لأمرين اثنين : الأمر الأول الصحبة . والأمر الثاني : كونه من آل البيت . ومن لا ، يُحَب لكونه صحابيا ثم إن الصحابة أجمعوا على تقديم أبي بكر وإن لم يكن من آل البيت وأنه أفضل هذه الأمة على الإطلاق ثم عمر ثم عثمان ثم علي والاختلاف جار بين أهل السنة في التفضيل بين عثمان وعلي وإن كان أجمعوا على الخلافة على الترتيب افطنوا لهذا القاعدة أو لهذه الفائدة : الاجماع انعقد على الآتي : أبو بكر ثم عمر ثم عثمان ثم علي ، هذا من حيث الخلافة ، ومن حيث الفضل انعقد الاجماع على تفضيل أبي بكر ثم عمر ، واختلفوا فيما بين علي وعثمان أيهما الأفضل ، إذن هناك فرق بين التفضيل وبين الخلافة ، من حيث الخلافة الخلافة على هذا الترتيب الواقع الموجود محل إجماع والفضل محل إجماع بالنسبة لأبي بكر وعمر أما بالنسبة فيما بين عثمان وعلي ليس محل اتفاق حتى فيما بين أهل السنة وهناك خلاف ، وعلى كل اعتبار أنه لا يتم الولاء لعلي إلا ببغض الشيخين هذه مقدمة باطلة أجمع عليها المسلمون إذا استثنينا الروافض .

(ولهذا يقول هؤلاء) نفاة الصفات الإشارة إلى نفاة الصفات (ان الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه) وهذه القاعدة باطلة لذلك (أكثر العقلاء على خلاف ذلك) ما من شيئين موجودين إلا وبينهما اشتراك وافتراق ، شيئان موجودان وجودا خارجيا لا بد أن يكون بينهما اتفاق واختلاف ، الاتفاق في الاسم وفي المعنى العام الذهني سواء كان وجود الخالق أو وجود المخلوق بين وجود الخالق وبين وجود المخلوق بين علم الخالق وعلم المخلوق وبين قدرة الخالق وقدرة المخلوق اتفاق واختلاف اشتراك واختلاف يشتركان في الاسم القدرة مع القدرة العلم مع العلم الوجود مع الوجود هذا اشتراك في الاسم لا ينكره عاقل ، ثم يشتركان في المعنى العام ، المعنى العام قبل إضافة صفات الله تعالى إلى الله وقبل إضافة صفات المخلوق إلى المخلوق ، إذا أطلقنا (سمع) هكذا سمع منكر هذا السمع لمن ؟ ليس لأحد ، هذا يسمى المطلق العام وهو المعنى الذهني ، يحصل الاشتراك بين الخالق وبين المخلوق في هذا المعنى العام وفي هذا المطلق الكلي الذهني الذي لا وجود له في خارج الذهن أرجو أن يُفهم هذا لأنها قاعدة مهمة جدا وجهلها يؤدي إما إلى التشبيه أو إلى التعطيل لا بد من فهمها ، الاشتراك في الاسم وفي المعنى العام الذهني الذي لا وجود له في خارج الذهن أمر ضروري لتصور هذه المعاني بعض إضافتها أما في المعاني الخاصة في الخصائص في خصائص صفات الرب سبحانه وتعالى لا اشتراك ، صفات الله المختصة به سبحانه التي اختصت به بالإضافة ، سمع الله بصر الله علم الله استواء الله مجيء الله سواء كانت الصفات ذاتية كالعلم والقدرة والإرادة والسمع والبصر أو فعلية كالنزول والمجيء والاستواء ، هذه الصفات بعد إضافتها إلى الله مستحيل أن يشرك الله سبحانه وتعالى أو أن يشارك الله في حقائق هذه الصفات أي أحد يشارك الله في العلم الذي يليق به المختص به وفي السمع الذي يليق به المختص به السمع الذي يحيط بجميع المسموعات السمع القديم قدم الذات السمع الذي لا يزول ، لا أحد يشارك الله في خصائص هذه الصفات هكذا في جميع الصفات ، كذلك ينزه الرب سبحانه وتعالى أن يشارك المخلوق في خصائص صفات المخلوق ، علم زيد وقدرة زيد وسمع زيد إلى آخره ، هذه صفات حقيقة لكن هل سمع زيد قديم قدم سمع الله ؟ لا ، هل سمع زيد محيط بجميع المسموعات ؟ لا، سمع زيد حادث كحدوثه هو ثم إنه غير محيط بجميع المسموعات ثم إنه زائل إذن فالرب سبحانه وتعالى ينزه أن يشارك عبده في خصائص صفاته هكذا هذا معنى الاشتراك من وجه والافتراق من وجه .

يقول الشيخ رحمه الله تعالى (وقد بسطنا الكلام على هذا فى غير هذا الموضع وبينا فيه حجج من يقول بتماثل الأجسام وحجج من نفى ذلك وبينا فساد قول من يقول بتماثلها) تسمية الشيخ شبههم بالحجج فيه تسامح وإلا هي كما قال الخطابي :

شبه تهافت كالزجاج تخالها   ...  حججا وكل كاسر مكسور

ما يسوقه علماء الكلام لا تسمى حجج إن أطلق عليها حجج فمن باب التسامح وإلا هي شبه ، شبه تهافت كالزجاج ، إذا ضربت الزجاج بالزجاج الكل كاسر مكسور :

شبه تهافت كالزجاج تخالها   ...  حججا وكل كاسر مكسور

بيّن الشيخ ذلك في كتابه درء التعارض وسيأتي أمامنا في هذا الكتاب أيضا إبطال هذه الشبه التي أطلق عليها تسامحا هنا أنها حجج .

قال الشيخ رحمه الله (وأيضا فالإعتماد بهذا الطريق) أي نفي الصفات (على نفى التشبيه إعتماد باطل) من ينفي الصفات لئلا يؤدي ذلك إلى التشبيه الاعتماد في النفي على نفي التشبيه اعتماد باطل (وذلك انه إذا ثبت) في زعمهم ، لا بد من هذا القيد هنا ، إذا ثبت في زعمهم (تماثل الاجسام فهم لا ينفون ذلك) أي الصفات (الا بالحجة التى ينفون بها الجسم واذا ثبت أن هذا يستلزم الجسم) إثبات الصفات (وثبت امتناع الجسم كان هذا وحده كافيا فى نفى ذلك) أي الصفات (لا يحتاج نفى ذلك الى نفى مسمى التشبيه) إنما تطويل للطريق ، لكم أن تجعلوا العلة في نفي الصفات التجسيم لا التشبيه لأنكم سوف تصلون إلى التشبيه بالتدرج ولكن جعل العلة أو الاعتماد على التشبيه في نفي الصفات طريق باطل حتى في قاعدتهم ، أرجو أن يكون مفهوما والشيخ اليوم يناقش القوم بلغتهم .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى (لكن نفي التجسيم يكون مبنيا على نفي هذا التشبيه) أراد الشيخ أن يقرب بالمثال فقال (بأن يقال لو ثبت له كذا) لو ثبت له سمع أو بصر مثلا (لكان جسما) عند من ؟ .. عند المعتزلة والجهمية لو ثبت له كذا لكان جسما ، الأشعري ماذا يقول ؟ لو ثبت له الاستواء والنزول لكان جسما ، هكذا كل يوزع ، وزعوا على مذاهبهم ، لو ثبت له كذا وكذا كالسمع والبصر مثلا عند الجهمية والمعتزلة لكان جسما والأشعري لا يسلم هنا إثبات السمع والبصر لا يجعله جسما لأنه يثبت الأشعري يثبت السمع والبصر على ما يليق بالله تعالى موافقا لأهل السنة في هذه النقطة كما قلنا غير مرة وإن كان طريق الإثبات يختلف ، أهل السنة يثبتون بالكتاب والسنة بالأدلة النقلية هي العمدة والأشعري يثبت بالدليل العقلي الدليل العقلي هو العمدة عنده لكن النتيجة هي هي إثبات الصفات ، نحن نتسامح كما يتسامح شيخ الإسلام .

(ثم يقال الاجسام متماثلة) المعتزلي والجهمي يقول الأجسام متماثلة إذا أثبتنا السمع والبصر صار جسما والأجسام متماثلة صار كغيره وأدى ذلك إلى التشبيه ، والأشعري يقول لو قلنا هو الذي ينزل ليس أمره ولا الملك لو قلنا هو الذي يأتي يوم القيامة لفصل القضاء لا الأمر ولا الملك أدى ذلك إلى التجسيم والأجسام متماثلة فيؤدي ذلك إلى التشبيه وكل ما يؤدي إلى التشبيه فهو مستحيل إذن مجيئه مستحيل ، هكذا يقرر والذي لا يعرف بطلان هذه القاعدة قد ينخدع بهذه الثرثرة الطويلة .

ويقول الشيخ (والاجسام متماثلة فيجب إشتراكها) في تقرير هذه القاعدة يشترك الجميع مع العلم أن ما ينفونه يختلف .

(فيجب إشتراكها فيما يجب ويجوز ويمتنع وهذا ممتنع) على الله سبحانه وتعالى (لكن حينئذ يكون من سلك هذا المسلك) المسلك الطويل كونه يجعل إثبات الصفات يؤدي إلى التشبيه ويترك التجسيم في الوسط (معتمدا فى نفى التشبيه على نفى التجسيم ويكون اصل نفيه نفى الجسم) أصل نفيه أن يقول إثبات الصفة يؤدي إلى التجسيم والتجسيم يؤدي إلى التشبيه (وهذا مسلك آخر سنتكلم عليه ان شاء الله) في صفحة 132 أمامنا في الفصل الآتي ، ثم قبل أن نترك هذا الخبط والخلط لا بد أن نعرف الحق في هذا الباب ، أهل السنة والجماعة في هذا الباب لهم قواعد ، قواعد في إثبات هذه الصفات :

القاعدة الأولى : تقديم النقل على العقل مع عدم أهدار العقل ، لا يجعلون العقل لا قيمة له ولكن العقل له حدود إلا أن الأصل القاعدة في إثبات ما يثبت لله سبحانه وتعالى النقل ، ما هو النقل ؟ 

أدلة الكتاب والسنة وتسمى أدلة سمعية وتسمى أدلة خبرية ، هذا الأساس أي نصف الله بما وصف به نفسه إذ لا يصف الله أعلم من الله ونصف الله بما وصفه به رسوله الأمين إذ لا يصف الله من خلقه أعلم من رسوله عليه الصلاة والسلام ، إذن القاعدة الأولى تقديم النقل .

القاعدة الثانية : رفض التأويل ، عدم تأويل النصوص ، أي التأويل ؟ 

التأويل الذي بمعنى التحريف ، أما التأويل الذي بمعنى التفسير هذا مقبول ومعمول به يستخدمه علماء التفسير ، أما التأويل الذي بمعنى الحقيقة التي تؤول إليها الأمور هذا لا يعلمه إلا الله ، إذن التأويل إما بمعنى التحريف هذا هو المذموم الذي يجب رفضه ، أما التأويل الذي بمعنى التفسير هذا مقبول ، والتأويل الثالث لا يعلمه إلا الله ، حقائق الأسماء والصفات وحقائق موجودات الجنة كما تقدم غير مرة .

ثم بعد أن قررنا هذه القواعد هناك أسس هذه الأسس لا بد من ملاحظتها ، الأسس إثبات ما أثبته الله لنفسه دون تردد إثبات ما أثبته الله لنفسه سواء كانت صفات ذاتية كالوجه واليدين والقدرة والإرادة والسمع والبصر ، أو صفات فعلية كالنزول والمجيء والاستواء ، إثبات ما أثبته الله سبحانه وتعالى لنفسه على ما يليق به ، هذا أساس .

الثاني : إثبات ما أثبت له رسوله عليه الصلاة والسلام لأنه أمينه على وحيه .

ثم : قطع الطمع عن إدراك الحقيقة ، إذا أثبت هذه الصفات اقطع الطمع عن إدراك الحقائق لأن العقل له حدود والعقل لا يكشف لك شيئا معدوما ، العقل عبارة عن النور الكشاف ، إذا سلطت الكشاف على شيء ماذا يظهر لك ؟ هل يوجد المعدوم ؟ لا ، يظهر الموجود ، فيكبره والعقل لا يوجد لك شيئا معدوما ولكن العقل جهاز ، آلة تستخدم في فهم كلام الله وكلام رسوله عليه الصلاة والسلام لذلك محاولتك إدراك حقائق الصفات والأسماء كأنك كما يقولون تضرب في الحديد البارد لذلك يقال : 

وللعقول حدود لا تجاوزها    ...   والعجز عن الإدراك إدراك

العجز عن الإدراك إدراك ، من أدرك عجزه عن إدراك حقيقة ذات الرب وحقائق أسمائه وصفاته فهو المدرك وهو المؤمن ، يجب أن يقف الإنسان عند هذا الحد "وما أوتيتم من العلم إلا قليلا" .

نعم ..

(وإنما المقصود هنا أن مجرد الإعتماد فى نفى ما ينفى على مجرد نفى التشبية لا يفيد إذ ما شيئين إلا ويشتبهان من وجه ويفترقان من وجه بخلاف الإعتماد على نفى النقص والعيب ونحو ذلك مما هو سبحانه وتعالى مقدس عنه فإن هذه طريقة صحيحة وكذلك إذا أثبت له صفات الكمال ونفي مماثلة غيره له فيها فإن هذا نفى المماثلة فيما هو مستحق له وهذا حقيقة التوحيد وهو أن لا يشركه شىء من الأشياء فيما هو من خصائصه وكل صفة من صفات الكمال فهو متصف بها على وجه لا يماثله فيه أحد ولهذا كان مذهب سلف الأمه وأئمتها اثبات ما وصف به نفسه من الصفات ونفى مماثلته لشىء من المخلوقات)

قال الشيخ رحمه الله تعالى مبينا الطريقة الصحيحة في باب النفي وهو نفي النقص ونفي المثل ، بعد إثبات ما أثبت الله لنفسه كما قلنا (وإنما المقصود هنا) أي الطريقة الصحيحة (أن مجرد الإعتماد فى نفى ما ينفى على مجرد نفى التشبية لا يفيد) لأن الناس تتفاوت ما يراه الجهمي والمعتزلي تشبيها لا يراه الأشعري تشبيها وما يراه الأشعري تشبيها لا يراه السني تشبيها ، إذن ما هو الضابط ؟.

(إذ ما شيئين إلا ويشتبهان من وجه ويفترقان من وجه) أوضحنا ذلك بالأمثلة قبل قليل (بخلاف الإعتماد على نفى النقص والعيب) الواجب فيما ينفى عن الله الاعتماد على نفي النقص والعيب ، كل كمال يتصف به المخلوق وليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به ، هذه قاعدة ، كل كمال اتصف به المخلوق وليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به لأن معطي الكمال أولى بالكمال الذي أعطى المخلوق هذا الكمال العلم والحياة والسمع والبصر ، من هو ؟ الله ، فالله أولى بهذا الكمال وإنما قلنا (وليس فيه نقص بوجه من الوجوه) قد يوجد ما يعتبر كمالا في المخلوق وهو في حق الخالق نقص لا يليق بالله ، وجود الصاحبة والولد والمعين والوزير بالنسبة للمخلوق كمال لأن المخلوق ناقص لا بد له من صاحبة لا بد له من ولد لا بد له من شريك ليكمل بذلك أما الغني أما الكامل كمالا ذاتيا الذي الكمال وصف ذاتي له والغنى وصف ذاتي له لا يحتاج إلى هذه الأشياء وتعتبر في حقه سبحانه وتعالى نقصا لا بد من فهم هذه القاعدة ولذلك يقول الشيخ (بخلاف الإعتماد على نفى النقص والعيب ونحو ذلك مما هو سبحانه وتعالى مقدس عنه فإن هذه طريقة صحيحة) بأن تقول نصفه بالسمع والبصر والكلام والنزول والمجيء ..

الشريط الحادي والعشرون  :
تصديقا لخبر الله وخبر رسوله عليه الصلاة والسلام على ما يليق بالله تعالى لا على ما يليق بالمخلوق ما يليق بالمخلوق نقص كما تقدم .

(وكذلك إذا أثبت له صفات الكمال) كالسمع والبصر (ونفي مماثلة غيره له فيها فإن هذا نفى المماثلة فيما هو مستحَق له) إذا وصف الله نفسه بالسمع والبصر والقدرة والإرادة والمجيئ والنزول وصف نفسه بذلك أو وصفه رسوله عليه الصلاة والسلام ننفي في هذا المماثلة فقط أي نثبت ما أثبت لنفسه وما أثبت له رسوله وننفي في ذلك المماثلة ، أوضح دليل على هذا قوله تعالى " ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" "ليس كمثله شيء" نفى المماثلة "وهو السميع البصير" فأثبت له الكمال ، إذن النفي الصحيح والتنزيه الصحيح أن تثبت له ما أثبت لنفسه سبحانه وما أثبت له رسوله عليه الصلاة والسلام وتنفي المماثلة في ذلك ، لأن ما أثبت لنفسه صفات كمال وصفات الله تعالى كلها كمال .

ثم قال الشيخ رحمه الله (فإن هذا نفى المماثلة فيما هو مستحَق له وهذا حقيقة التوحيد) حقيقة التوحيد الاستسلام حقيقة التوحيد أن يتفق مرادك مع مراد ربك سبحانه إذا اتفق مراد المحب مع مراد المحبوب هذا هو تحقيق التوحيد ، يجب أن تقف عند مرضاة الله تعالى لا تكذبه فيما وصف به نفسه ولا تكذب نبيه الأمين فيما وصف به ربه سبحانه وتعالى بذلك تكون حققت التوحيد  .

(وهو) ما هو حقيقة التوحيد؟ (أن لا يشركه شىء من الأشياء فيما هو من خصائصه) هذا تفسير لحقيقة التوحيد أن لا يشرك الله (شىء من الأشياء فيما هو من خصائصه) أي بعد إضافة صفات الله تعالى إلى الله كما تقدم أما الاشتراك في الاسم كقدير مع قدير والقدرة مع القدرة وأما الاشتراك في المعنى العام المطلق الذهني لا يضر هذا توحيدك بل هذا أمر لا بد منه .

(وكل صفة من صفات الكمال فهو متصف بها على وجه لا يماثله فيه أحد) من خلقه وهذا أمر واضح .

(ولهذا كان مذهب سلف الأمه وأئمتها) كالأئمة الأربعة وغيرهم ومن في طبقتهم (اثبات ما وصف به نفسه من الصفات ونفى مماثلته لشىء من المخلوقات) مما يجب التنبيه عليه أن الأئمة الأربعة على اختلافهم في الفروع الفقهية متفقون ومتحدون في هذا الباب ، الإمام أبوحنيفة عنده من يقول بأن الله ليس مستو على عرشه فهو كافر لأنه كذب كلام الله ولو قال وهو مستو على عرشه لكن لا أدري أين العرش فهو كافر لأنه نفى العلو ، وهكذا تعرفون موقف الإمام مالك وتعرفون محنة الإمام أحمد فيم عذب وتعرفون حكم الإمام الشافعي على أهل الكلام (حكمي في أهل الكلام أن يطلف بهم في العشائر والقبائل ويحملوا على الحمر الأهلية ويضربوا بالنعال ويقال هذا جزاء من ترك كتاب الله واشتغل بعلم الكلام) هذا الذي جعل الكوثري يعادي الإمام الشافعي أكثر من غيره لأنه أصدر عليه هذا الحكم والحكم يتناول الكوثري فلذلك له عداء خاص وموقف خاص يعرفه طلاب العلم من الإمام الشافعي دون غيره ، والكلام ذو شجون ..

فلنكتفي اليوم بهذا المقدار لنواصل غدا إن شاء الله بتوفيق الله تعالى .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

(( ))

ذكر شيخ الإسلام فيما تقدم بعض اصطلاحان أهل الكلام عند تعريف الجسم ، هل الجسم هو المشار إليه ؟

بعد هذا الاستفسار لو أطلق على الله سبحانه وتعالى بأنه جسم بمعنى الذات لا مانع لأن الإشارة إلى الله جائزة ، ثبتت عن الرسول عليه الصلاة والسلام وعن سلف هذه الأمة .

لو فسر الجسم بأنه الموجود ، صح ، يطلق عليه وعلى غيره على التفصيل الذي تقدم الوجود المطلق والوجود المختص .

لو فسر الجسم بأنه القائم بنفسه أي الغني عن غيره الذي لا يحتاج في وجوده إلى أن يقوم بغيره كالصفات ، الصفة ليست قائمة بنفسها ، قائمة بغيرها لكن الذات قائمة بنفسها ، بهذا الاعتبار وبهذا التفسير لو أطلق إنسان على الله صح لأن هذه المعاني كلها صحيحة أي بعد الاستفسار لا قبل الاستفسار .

وقال بعضهم الجسم هو المركب من الجواهر المفردة أو من الجوهر الفرد ، قالوا هذا غير صحيح حتى عند العقلاء إذ لا وجود للجوهر الفرد ، الجوهر الفرد معناه الذي لا يقبل القسمة ، أي شيء موجود أصغر حجم تتصوره كحبة خردل ، هل حبة الخردل تقبل القسمة أم لا ؟ 

تقسم .

لا يوجد شيء لا يقبل القسمة مهما يكون صغيرا وإن اختلفت الأجزاء ، إذن الجوهر الفرد مستحيل لا وجود له .

((فإن قيل إن الشىء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما يجوز عليه من ذلك الوجه ووجب له ما وجب له وامتنع عليه ما امتنع عليه قيل هب ان الأمر كذلك ولكن إذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم اثبات ما يمتنع على الرب سبحانه وتعالى ولا نفى ما يستحقه لم يكن ممتنعا كما اذا قيل انه موجود حى عليم سميع بصير وقد سمى بعض المخلوقات حيا عليما سميعا بصيرا فإذا قيل يلزم أنه يجوز عليه ما يجوز على ذلك من جهة كونه موجودا حيا عليما سميعا بصيرا قيل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعا على الرب تعالى فإن ذلك لا يقتضى حدوثا ولا امكانا ولا نقصا ولا شيئا مما ينافى صفات الربوبية وذلك أن القدر المشترك هو مسمى الوجود أو الموجود أو الحياة أو الحى أو العلم أو العليم أو السمع أو البصر أو السميع أو البصير أو القدرة أو القدير والقدر المشترك مطلق كلى لا يختص بأحدهما دون الآخر فلم يقع بينهما إشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدث ولا فيما يختص بالواجب القديم فإن ما يختص به أحدهما يمتنع إشتراكهما فيه فإذا كان القدر المشترك الذى إشتركا فيه صفة كمال كالوجود والحياة والعلم والقدرة ولم يكن فى ذلك ما يدل على شىء من خصائص المخلوقين كما لا يدل على شىء من خصائص الخالق لم يكن فى إثبات هذا محذور أصلا بل إثبات هذا من لوازم الوجود فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذا ومن نفى هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود ولهذا لما أطلع الأئمة على أن هذا حقيقة قول الجهمية سموهم معطلة وكان جهم ينكر أن يسمى الله شيئا وربما قالت الجهمية هو شىء لا كالأشياء فاذا نفى القدر المشترك مطلقا لزم التعطيل التام والمعانى التى يوصف بها الرب تعالى كالحياة والعلم والقدرة بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك تجب له لوازمها فإن ثبوت الملزوم يقتضى ثبوت اللازم وخصائص المخلوق التى يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك أصلا بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك والله سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه))

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف المرسلين وخاتم النبيين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين .

من باب ربط الدرس نعيد ربط ما تقدم الطريقة الصحيحة في النفي تتناول أمرين :

· الأمر الأول نفي النقص . 

· الأمر الثاني نفي المثل في صفات الكمال .
لا بد من ضبط هذه القواعد أو هذه القاعدة لذلك يقول الشيخ رحمه الله تعالى (وإنما المقصود هنا أن مجرد الإعتماد فى نفى ما ينفى على مجرد نفى التشبية لا يفيد) شيئا (إذ ما شيئين إلا ويشتبهان من وجه ويفترقان من وجه) هذا واضح (بخلاف الإعتماد على نفى النقص والعيب) هذا الذي يجب الاعتماد عليه (ونحو ذلك مما هو سبحانه وتعالى) منزه و (مقدس عنه فإن هذه طريقة صحيحة) إذن الطريقة الصحيحة التي يجب الاعتماد عليها نفي النقص والعيب عن الله سبحانه وتعالى (كذلك إذا أثبت له صفات الكمال ونفي مماثلة غيره له فيها فإن هذا نفى المماثلة فيما هو مستحق له) سبحانه وتعالى ، هذا الأمران :

· نفي النقص والعيب .

· ونفي المماثلة في الصفات الثابتة لله سبحانه وتعالى .
قال الشيخ (وهذا حقيقة التوحيد) أي حقيقة التوحيد في باب الأسماء والصفات ، لا بد من هذا القيد ، هذا الذي ذكرنا : نفي النقص والعيب ونفي المماثلة في خصائص الرب سبحانه وتعالى في صفات الكمال . هذا هو حقيقة التوحيد في باب الأسماء والصفات ، وما هو حقيقة التوحيد في باب العبادة ؟ 

حقيقة التوحيد في باب العبادة : اتحاد مراد المحب مع مراد المحبوب ، هذه حقيقة التوحيد في باب العبادة وفي هذا الباب ما سمعتم هو نفي والعيب النقص عن الله سبحانه وتعالى ونفي المماثلة في الصفات الثابتة له بهذا تحثث التوحيد في هذا الباب .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى مفسرا حقيقة التوحيد في هذا الباب (وهو أن لا يشركه شىء من الأشياء فيما هو من خصائصه) (فيما هو من خصائصه) لئلا يدخل الاشتراك في الاسم العام والمعنى العام (وكل صفة من صفات الكمال فهو متصف بها على وجه لا يماثله فيه أحد) هذه أيضا كأنها قاعدة (وكل صفة من صفات الكمال فهو) سبحانه وتعالى (متصف بها على وجه لا يماثله فيه أحد) متصف بالسمع الذي لا يماثله فيه أحد وبالعلم الذي لا يماثله فيه أحد وبالمجيء الذي لا يماثله فيه أحد وبالوجه الذي لا يماثله فيه أحد وهكذا وليس معنى ذلك نفي هذه الأسماء وهذه الصفات عن المخلوق ، لا ، إنما إثبات ذلك الإثبات العام الاشتراك في الاسم العام والمعنى العام أما بعد الاختصاص لا يشارك الله أحد من خلقه في خصائص صفاته .

(ولهذا كان مذهب سلف الأمه وأئمتها) (سلف الأمه) الصحابة بالدرجة الأولى ثم التابعون تلاميذ الصحابة ثم تابع التابعين وفي مقدمة تابع التابعين أئمة الهدى المشهود لهم بالإمامة كالأئمة الأربعة ومن في طبقتهم هؤلاء هم سلف هذه الأمة وأئمتها . ولهذا كان مذهبهم (اثبات ما وصف به نفسه من الصفات ونفى مماثلته لشىء من) مخلوقاته ، أيضا اعتبرها قاعدة ، مذهب السلف إثبات ما وصف به الرب سبحانه وتعالى نفسه إذ لا يصف الله أعلم من الله ونفي مماثلته لشيء من مخلوقاته ، إذا أثبت له ما وصف به نفسه تنفي المماثلة على حد قوله تعالى " ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" هذه هي الطريقة الصحيحة ، إذا سلكت هذه الطريقة لا يضرك قول من يقول إن إثبات الصفات يؤدي إلى التشبيه أو إلى التمثيل أو إن ذلك تجسيم كل هذا لا تلتفت إليه طالما أنت على يقين من هذا المذهب الذي هو إثبات ما وصف به نفسه وإثبات ما وصف به رسوله عليه الصلاة والسلام ثم نفي المماثلة فيما أثبت إذا سلكت هذا المسلك لا تلتفت إلى قول من يقول إن إثبات الصفات تشبيه أو تجسيم أو تمثيل ، لذلك يقول العلامة ابن القيم بعد أن تعب منهم :

فإن كان تجسيما إثبات استوائه  ...  على عرشه إني إذا لمجسمُ

لا تبالي يجب أن تعلن هكذا تثبت على عقيدتك ولا يضرك قول من يقول ، والإمام الشافعي لما تعب من خصومه اتهم بأنه رافضي فقال في آخر أبيات قالها :

وإن كان رفضا حب آل محمد   ...   فليشهد الثـقـلان أني رافضي

هكذا يكون الإنسان ، أولا يصل إلى درجة اليقين في عقيدته لا يكون مذبذبا ، فإذا ثبت وتجاوز درجة الإمعة الذي يصلح إذا صلح الناس ويفسد إذا فسد الناس هذه طريقة المذبذبين قريبة من النفاق ، إذا تجاوز الإنسان هذه المرحلة فوصل إلى درجة اليقين لا يضره كل ما يقول فيه بل يقول كما سمعتم :

فإن كان تجسيما إثبات استوائه  ...  على عرشه إني إذا لمجسمُ

هكذا يعلن ثبوته على عقيدته على الرغم مما يقال فيه ، العلامة ابن القيم وشيخه كانا يعيشان على هذا المنهج حيث لا توجد للعقيدة دولة تدافع عنها كانوا في وحشة وفي غربة الناس يعادونهم وعلماء السوء يعادونهم وإن كان السلاطين يقدرونهم لما يرون فيهم من العلم والثبات والشجاعة خصوصا شيخ الإسلام لكن عدم وجود دولة تدافع عن العقيدة وتتبناها هذا الذي جعل يعيشون تلك الحياة الغريبة ويصرحون بمثل هذا التصريح .

يقول شيخ الإسلام (فإن قيل إن الشىء إذا شابه غيره من وجه جاز عليه ما يجوز عليه من ذلك الوجه ووجب له ما وجب له) أي لذلك الشيء (وامتنع عليه ما امتنع عليه) هذا اعتراض ، الجواب على هذا الاعتراض : فلنفترض (ان الأمر) كما زعمتم أن الشيء إذا شابه شيئا جاز عليه من ذلك الوجه كل ما يجوز على الآخر ويجب له ويمتنع عليه فليكن الأمر كذلك من باب التسليم جدلا (ولكن إذا كان ذلك القدر المشترك لا يستلزم اثبات ما يمتنع على الرب سبحانه وتعالى ولا نفي ما يستحقه لم يكن ممتنعا) لماذا ؟ لأن ذلك لم يكن أمرا وجوديا في الخارج إنما هو أمر ذهني لا يلحق بالله سبحانه وتعالى ما يمتنع عليه أو ينفى عنه ما يستحقه لأنه ليس خاصا به ولا بالمخلوق لأن القدر المشترك كما سيأتي مطلق كلي ذهني معنى ثابتا في الذهن فقط (كما اذا قيل انه موجود حى عليم سميع بصير وقد سمى بعض المخلوقات) بل أكثر المخلوقات تتصف بالحياة والعلم والسمع والبصر (فإذا قيل يلزم أنه يجوز عليه ما يجوز على ذلك من جهة كونه موجودا حيا عليما سميعا بصيرا قيل لازم هذا القدر المشترك ليس ممتنعا على الرب تعالى) لما ذكرنا لأنه أمر ذهني ليس أمرا وجوديا في الخارج (فإن ذلك لا يقتضى حدوثا ولا امكانا ولا نقصا ولا شيئا مما ينافى صفات) الرب ، إنما يكون الأمر كذلك لو شاركه أحد فيما يختص بالرب سبحانه وتعالى ولكن هذا الاشتراك الذي وقع في المعنى الكلي الذهني الذي لا وجود له في الخارج لذلك يقول الشيخ رحمه الله (وذلك أن القدر المشترك هو مسمى الوجود أو) مسمى (الموجود أو) مسمى (الحياة أو) مسمى (الحى) يعني الصفة أو الاسم (أو) مسمى (العلم أو) مسمى (العليم) المسمى العام للعلم أو المسمى العام للعليم (أو السمع والبصر والسميع والبصير أو القدرة أو القدير) يأتي مثالا للصفة ومثالا للاسم (والقدر المشترك) هذا بيت القصيد (والقدر المشترك مطلق كلى لا يختص بأحدهما) لا بالخالق ولا بالمخلوق لأنه لا وجود له كما قلنا غير مرة لا وجود له إلا في الذهن معنى ثابت في الذهن فقط لا وجود له في الخارج لا يختص بأحدهما لا بالخالق ولا بالمخلوق (دون الآخر فلم يقع بينهما إشتراك لا فيما يختص بالممكن المحدث) الذي هو المخلوق (ولا فيما يختص بالواجب القديم) الذي هو الله سبحانه وتعالى ، الواجب مقابل الممكن ، القديم مقابل المحدث والقديم ليس منأسماء الله سبحانه وتعالى وهذه الألفاظ تستعمل في باب الأخبار باب الإخبار أوسع من باب الأسماء والصفات لا القديم من أسماء الله تعالى ولا المتكلم ولا المريد ولا الصانع لكن يستعملون هذه الألفاظ من حيث المعنى لأن المعنى صحيح ويخبرون عن الله سبحانه وتعالى بهذه الأسماء لا أنها من أسماء الله الحسنى .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى شيخ الإسلام (فإن ما يختص به أحدهما) الخالق أو المخلوق (يمتنع إشتراكهما فيه) يمتنع اشتراك الرب سبحانه وتعالى مع خلقه فيما يختص بالرب ضربنا المثال غير مرة فلنعيد فلنكرر : يمتنع اشتراك الرب سبحانه وتعالى والعبد في العلم الخاص بالله في العلم المختص بالله في السمع المختص بالله والبصر المختص بالله والاستواء المختص بالله والنزول والمجيء المختصين بالله تعالى مستحيل ، كذلك الله ينزه أن يشارك العبد المخلوق في نزوله المختص بالمخلوق في استوائه المختص بالمخلوق كاستوائي هذا استوائي هذا له كيفية معلومة وإذا نزلت نزولي له كيفية معلومة فالله سبحانه وتعالى منزه أن يشارك العبد في استوائه المختص بالعبد وفي نزوله المختص بالعبد وفي قدرته المختصة بالعبد وفي علمه المختص بالعبد ، مستحيل لأن هذه الصفات محدثة لأن العبد  نفسه محدث وصفاته محدثة ، العبد ناقص وصفاته ناقصة إذا كيف يشارك الرب سبحانه وتعالى عبده الناقص في صفاته الناقصة مستحي ، كذلك الله ينزه من أن يشارك العبد الله أن يشارك العبد رب العالمين في خصائص صفاته في علمه القديم المحيط بكل شيء الذي لم يسبق بجهل ، في استوائه الخاص به الذي لا نعلم كنهه وكيفيته ، هكذا إذا حصل التخصيص صفات المخلوق بالمخلوق وصفات الخالق بالخالق لا يحصل بينهما الاشتراك أبدا .

قال الشيخ رحمه الله (فإذا كان القدر المشترك الذى إشتركا فيه صفة كمال كالوجود) المخلوق موجود والخالق موجود المخلوق يوصف بالوجود والخالق يوصف بالوجود لكن وجود الله وجود يليق به ووجود العبد وجود يناسبه ، يوصف العبد بالحياة والرب بالحياة أيضا حياة الله تعالى صفة قديمة قائمة بذاته تليق به وحياة المخلوق صفة حادثة حدوث المخلوق تناسبه وكذلك العلم وكذلك القدرة وقس على ذلك سائر الصفات (ولم يكن فى ذلك ما يدل على شىء من خصائص المخلوقين) الوجود المطلق والحياة المطلقة والعلم المطلق ليس في ذلك ما يدل على الاشتراك (ولم يكن فى ذلك ما يدل على شىء من خصائص المخلوقين كما لا يدل على شىء من خصائص الخالق) أي ليس هناك ما يدل على الاشتراك إذا حصل الاشتراك في العلم العام المطلق والحياة العامة المطلقة والاستواء العام المطلق قبل تخصيص هذه الصفات بالله أو بالمخلوق ليس هناك ما يدل على الاشتراك ولكن الاشتراك في المعنى العام في العلم العام والحياة العامة والقدرة العامة لا يضر بل أمر لا بد منه .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (كما لا يدل على شىء من خصائص الخالق لم يكن فى إثبات هذا محذور أصلا) لم يكن في إثبات الاشتراك في المعنى العام في الاسم العام في المطلق الكلي لم يكن في ذلك محظور أصلا أي في إثبات الاشتراك في هذا المعنى العام (بل إثبات هذا من لوازم الوجود فكل موجودين لا بد بينهما من مثل هذا) كل موجودين من المخلوقين وكل موجودين بين الخالق والمخلوق لا بد من الاشتراك في هذا المعنى العام لأن الله موصوف بأنه موجود والعبد موصوف بأنه موجود الله موصوف بأنه عليم والعبد موصوف بأنه عليم وحليم وقد وصف الله سبحانه وتعالى رسوله بأنه "بالمؤمنين رؤوف رحيم" هذا الاشتراك في المعنى العام الكلي قبل التخصيص وبعد أن خصصت الرحمة والرأفة بالنبي عليه الصلاة والسلام فالله لا يشارك في رحمته الخاصة بالنبي وفي الرأفة الخاصة بالنبي لأن رحمته عليه الصلاة والسلام مخلوقة كما هو مخلوق محدثة كما هو محدث كما أن النبي عليه الصلاة والسلام لا يشارك الله في رحمة الله وفي قدرته وفي علمه كما تقدمت الأمثلة غير مرة .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى (ولهذا لما أطلع الأئمة) الأئمة أئمة السلف بما فيهم الأئمة الأربعة نكرر هنا الأئمة الأربعة على مذهب واحد موحد في العقيدة لم يكن بينهم اختلاف قط الاختلاف الذي الذي وقع بين الأئمة الأربعة وغيرهم أئمة المسلمين ليسوا بأربعة أكثر من أربعين كلهم قد يتفقوا وقد يختلفوا في المسائل الفقهية التي مطرح الاجتهاد ولكن بحمد الله تعالى لم يقع بينهم اختلاف قط من عهد الصحابة إلى آخر أيانهم لم يقع بينهم اختلاف قط في باب العقيدة لا في باب الأسماء والصفات ولا في باب توحيد العبادة ولا في باب توحيد الحاكمية لا اختلاف بين أئمة المسلمين قديما وحديثا أبدا هذا أمر موحد بحمد الله تعالى وحدة كاملة يتمتع بها المسلمون من قديم عهدهم إلى وقت قريب من هذا الذي حصل فيه التفرق لم يكن بينهم اختلاف أبدا ، وهذا الاختلاف الذي وقع بين المسلمين والفرق الإسلامية الكثيرة التي تنتسب إلى الإسلام التي تتضارب وتتناحر في الاختلاف في باب العقيدة إنما حدثت كل ذلك بعد نشأة علم الكلام فعلم الكلام لم ينشأ إلا في عهد العباسيين ما قبل عهد العباسيين المسلمون يتمتعون بالوحدة الكاملة في عقيدتهم في باب الأسماء والصفات أي في ما يعتقدونه نحو ربهم سبحانه وتعالى وفي ما يخص نبيهم عليه الصلاة والسلام وفي باب العبادة وفي تحكيم شرع الله تعالى ما بينهم اختلاف ..

قال الشيخ رحمه الله تعالى (فإذا كان القدر المشترك الذي اشتركا فيه صفة كمال كالوجود والحياة والعلم والقدرة ولم يكن فى ذلك ما يدل على شىء من خصائص المخلوقين كما لا يدل على شىء من خصائص الخالق لم يكن فى إثبات هذا محذور أصلا بل إثبات هذا من لوازم الوجود) من لوازم الوجود للجميع من لوازم وجود الخالق ولوازم وجود المخلوق لا يمكن أن تتصور الموجود بأنه موجود إلا وتتصور الاشتراك في هذا المعنى العام (فكل موجودين) اثنين (لا بد بينهما من مثل هذا) الله موجود والمخلوق موجود لا بد من الاشتراك في هذا القدر المشترك أي في الاسم العام والمعنى العام (ومن نفى هذا لزمه تعطيل وجود كل موجود) من يزعم أنه لا يحصل الاشتراك في المطلق الكلي يلزمه تعطيل وجود كل موجود ، وجود الخالق ووجود المخلوق معا وهذا هو الجهل الذي وقع فيه النفاة ولم يتصوروا هذا التصور الدقيق لذلك آل أمرهم إلى أحد أمرين :

· إما التشبيه .

· وإما التعطيل .
التشبيه كأن يزعم الزاعم بأننا إنما خوطبنا بما نعقل لا نعقل من العلم إلا كما نعقل علمنا ولا نعقل من السمع إلا كما نعقل سمعنا ولا نعقل من الاستواء والنزول والمجيء إلا كما نعقل ذلك في صفاتنا إذا صفاته سبحانه وتعالى كصفاتنا لأننا لم نخاطب إلا بما نعقل فوقعوا في التشبيه .

والطرف الثاني قالوا لا ، مراد الله خلاف هذا الظاهر وهذا الظاهر ليس مرادا لله عندما أخبر الله سبحانه وتعالى عن نفسه بأنه يأتي يوم القيامة لفصل القضاء وأنه ينزل في آخر كل ليلة وأنه موصوف بالوجه الكريم واليدين المبسوطتين قالوا مراد الله خلا ف هذا الظاهر ، ما هو هذا المراد ؟ هم الذين يعينون ، المراد بالمجيء مجيء الأمر أو مجيء الملك والمراد بالنزول كذلك ، المراد بالوجه الذات المراد باليد النعمة أو القدرة هكذاا تجرأوا أن يبينوا مراد الله تعالى قبل أن يسألوا الله رب العالمين هل أنت أردت هذا ؟ وقبل أن يسأول رسوله الأمين الذي كلف بالبيان من عند أنفسهم بعد انقراض القرون المفضلة المشهود لهم بالخيرية بعد انقراض الصحابة والتابعين في عهد تابع التابعين بدأ هذا التخبط والخبط والخلط فتجرأوا على التصرف في كتاب الله تعالى من عند أنفسهم ، هذا ما آل إليه أمر أهل الكلام إما التشبيه وإما التعطيل .

قال الشيخ رحمه الله (ولهذا لما أطلع الأئمة على أن هذا حقيقة قول الجهمية) أي التعطيل ، نفي الأسماء والصفات معا وعدم إثبات الوجود الحقيقي لله تعالى بالنسبة للجهمية الحقيقة الجهمية الأولى وبالنسبة للجهميو المعتزلة نفي الصفات مع دعوى إثبات الأسماء ومع الجهمية الأخيرة الأشاعرة التفريق بين الصفات الخبرية والصفات العقلية ، كل هؤلاء يطلقون عليهم معطلة ، الجهمية معطلة صرفة لأنهم يعطلون كل شيء لا يثبتون لله سبحانه وتعالى إلا الوجود المطلق ويختلفون هل يسمى موجودا أم لا وهل يسمى شيئا أم لا ، من قال بأن الله ليس بشيء معناه أن الله ليس بموجود هذه المعطلة الصرفة ، المعطلة التي تعطل الصفات مع دعوى إثبات الأسماء وهم المعتزلة ليعلم الجميع أن هذه العقائد كلها موجودة اليوم في عالمنا المعاصر وخصوصا المعتزلة والأشاعرة والأشاعرة هم الذين لهم الوجود الجماعي بين المسلمين اليوم وتليهم المعتزلة والجهمية توجد عقيدتهم موزعة بين الأشاعرة وبين المعتزلة .

(وكان جهم) رئيسهم جهم بن صفوان السمرقندي كان (ينكر أن يسمى الله شيئا) من عند نفسه هكذا بهواه (وربما قالت الجهمية) أي بعض أتباعه (هو شىء لا كالأشياء فاذا نفى القدر المشترك) الذي كررناه غير مرة أرجو أنه محفوظ إن شاء الله (فإذا نفي القدر المشترك مطلقا) وهو الاشتراك في المطلق الذهني الذي لا وجود له في الخارج (لزم التعطيل التام) كتعطيل الجهمية .

(والمعانى التى يوصف بها الرب تعالى كالحياة والعلم والقدرة بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك تجب له لوازمها) لوازم الحياة ولوازم العلم بلغتنا مواصفاتها ، مواصفات العلم لوازمها ، علم الله تعالى علم قديم قدم الذات غير مسبوق بجهل لا يطرأ عليه نسيان قس على العلم سائر الصفات يجب إثبات هذه اللوازم (فإن ثبوت الملزوم يقتضى ثبوت اللازم) ثبوت العلم يقتضي ثبوت اللازم أي لازم صفات الله تعالى من القدم والثبات وعدم الزوال وعدم النقص وعدم العيب (يقتضي ثبوت اللازم وخصائص المخلوق التى يجب تنزيه الرب سبحانه وتعالى عنها ليست من لوازم ذلك أصلا) خصائص صفات المخلوق النقص في العلم النقص في الحياة والنقص في القدرة إلى آخر ما مثلنا ليس من لوازم صفات الخالق وبالجملة يقال لوازم صفات المخلوق لا تلزم صفات الخالق وكذلك العكس (بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود) محدود محدث (وحياة) ناقصة غير كاملة (وعلم) قليل ناقص غير محيط (ونحو ذلك والله سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه) منزه من العلم الناقص الحادث الزائل الذي لا يحيط بجميع المعلومات وهكذا إلى آخر تلك الصفات صفات الكمال .

نكتفي بهذا المقدار .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

((والمعانى التى يوصف بها الرب تعالى كالحياة والعلم والقدرة بل الوجود والثبوت والحقيقة ونحو ذلك تجب له لوازمها فإن ثبوت الملزوم يقتضى ثبوت اللازم وخصائص المخلوق التى يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك أصلا بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك والله سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه وهذا الموضع من فهمه فهما جيدا وتدبره زالت عنه عامة الشبهات وانكشف له غلط كثير من الأذكياء فى هذا المقام وقد بسط هذا فى مواضع كثيرة وبين فيها أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معينا مقيدا وأن معنى إشتراك الموجودات في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه وأن ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذا لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدهما الآخر في شيء موجود فيه بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله))

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه وبعد :

نواصل درسنا وإجابات شيخ الإسلام رحمه الله تعالى على شبهة النفاة الذين ينفون صفات الله تعالى بدعوى أن إثباتها يؤدي إلى التجسيم وأن التجسيم يؤدي إلى التشبيه ولا يتم التنزيه إلا بنفي الصفات ، نكرر هذه المقدمة ، كل الذين نفوا صفات الله تعالى صفات الله كلها الصفات والأسماء معا كالجهمية لم يقصدوا في زعمهم إلا التنزيه كذلك الذين نفوا الصفات مع إثباتهم للأسماء كالمعتزلة زعمهم التنزيه ومن باب أولى الأشاعرة الذين يثبتون بعض الصفات أو يؤولون البعض الآخر كل هؤلاء قصدهم التنزيه أي ليس غرضهم الخروج على الله على خبر الله وخبر رسوله صلى الله عليه وسلم أو الإساءة إلى الله ، لم يقصدوا هذا كما يظهر ذلك من كتبهم ، القوم كلهم يريدون التنزيه لكن كل من يريد الخير يوفق لفعل الخير أرادوا التنزيه فلم يوفقوا في التنزيه والتنزيه أمره سهل جدا وميسور لمن يسر الله عليه ، من فهم قوله تعالى " ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" عرف التنزيه والإثبات معا ، التنزيه يسبقه الإثبات إثبات ما أثبت الله لنفسه من الصفات ..
.. ضلوا فتفرقوا فبقي على الخط أتباع أصحاب رسول الله عليه الصلاة والسلام الذين سلكوا منهج سلف هذه الأمة من الصحاية والتابعين بما في ذلك الأئمة الأربعة رضوان الله عليهم جميعا .

يقول الشيخ رحمه الله تعالى (والمعانى التى يوصف بها الرب تعالى كالحياة والعلم والقدرة بل الوجود والثبوت والحقيقة) إنما أضرب هذا الإضراب الانتقالي لأن الوجود حتى الجهمية تثبت بالجملة كذلك الثبوت ما من مسلم إلا ويثبت لله سبحانه وتعالى بأنه موجود وبأنه ثابت ويثبت بأنه الحق ومن أسمائه الحق سبحانه وتعالى .

(تجب له لوازمها) كل ذلك تجب له لوازمها لوازم الحياة ولوازم العلم ولوازم القدرة ولوازم الوجود من لوازم الحياة الكاملة أنها حياة لا نقص فيها حياة قديمة قدم الذات لأن الله هو الأول الذي ليس قبله شيء وهو الآخر الذي ليس بعده شيء وهو الظاهر الذي ليس فوقه شيء وهو الباطن الذي ليس دونه شيء الذي أحاط بكل شيء علما ، الحياة الكاملة وهو الحي القيوم لوازمها هذه المعاني ولوازم العلم كما علمنا علم قديم قدم الذات علم لم يسبق بجهل علم محيط بجميع المعلومات إلى آخر لوازم الصفات التي كررناها غير مرة (فإن ثبوت الملزوم يقتضى ثبوت اللازم) ثبوت الصفات يقتضي ثبوت اللازم لازم الصفات ، إذا أثبت الحياة يلزمك أن تثبت لوازم الحياة إذا أثبت العلم يلزمك أن تثبت لوازم العلم (وخصائص المخلوق التى يجب تنزيه الرب سبحانه وتعالى عنها ليست من لوازم ذلك أصلا) خصائص المخلوق العلم الناقص والحياة الناقصة العلم الزائل والسمع الزائل خصائص المخلوق التي يجب تنزيه الرب عنها ليست من لوازم ذلك أصلا ليست من لوازم حياة الله ولا من لوازم علم الله إلى آخره (بل تلك من لوازم ما يختص بالمخلوق) نقص العلم ونقص الحياة وزوال ذلك فيما بعد كل ذلك مما يختص بالمخلوق (من وجود وحياة وعلم ونحو ذلك) بمعنى المخلوق يوصف بالوجود ويوصف بالحياة ويوصف بالعلم ويوصف بالقدرة هذه الصفات لها خصائصا ولوازمها خصائص هذه الصفات لا تلزم صفات الرب سبحانه وتعالى ولوازم صفات المخلوق لا تلزم صفات الخالق عز وجل .

(والله سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق) وليس معنى ذلك نفي الاشتراك العام كما تقدم إذن الاشتراك ثبت الآن في العلم العام والقدرة العامة وفي الأسماء العامة في المعنى المطلق لكن ينزه الرب سبحانه وتعالى عن خصائص المخلوق خصائص المخلوق مرة أخرى لحياة المخلوق خصائص حياة حادثة ناقصة وزائلة ، علم المخلوق له خصائص علم حادث حدوث العالم هذا الذي هو المخلوق وعلم ناقص وغير محيط وعلم يطرأ عليه النسيان والغفلة والجهل وأخيرا الذهاب .

والرب (سبحانه وتعالى منزه عن خصائص المخلوق وملزومات خصائصه) التي عددناها الآن .

وبعد : يقول شيخ الإسلام (وهذا الموضع) الذي نحن فيه (من فهمه فهما جيدا وتدبره زالت عنه عامة الشبهات) التي شغلت علماء الكلام وأبعدتهم عن فهم كتاب الله وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام وظنوا أنهم على شيء وليسوا على شيء (وانكشف له غلط كثير من الأذكياء فى هذا المقام) شيخ الإسلام من إنصافه يثبت لهم الذكاء ، لهم الذكاء لكن ليست لهم الزكاة ليس لهم طهارة ونزاهة لكن لديهم ذكاء وهذ الذكاء إن لم يهذب بالمفهوم الصحيح مفهوم السلف الصالح يضر ، ذكاء الإنسان وفطنته إن لم يوفق الإنسان الذكي والفطن إن لم يوفق من الله سبحانه وتعالى التوفيق فهو يضيع ذكاؤه يكون وبالا عليه ، هذا ما وقع فيه كثير من فطاحل علماء الكلام الذين كان يناقشهم شيخ الإسلام في كتبهم مثل أبي المعالي الجويني إمام الحرمين ووالد إمام الحرمين ومثل الشهرستاني ومثل الرازي ومثل القاضي أبو يعلى والقاضي أبو بكر هؤلاء كلهم أذكياء وعلماء وكبار لكن أخطأوا أخطاء سيئة جدا سوف نعرض أخطاءهم بأسمائهم ونذكر كلام شيخ الإسلام فيهم كيف أنصف لأن الناس تفوقت في هؤلاء الأئمة الذين أخطأوا منهم من ذمهم فوقف عند الذم فقط ومنهم من عظمهم وبالغ في تعظيمهم ووقف عند التعظيم فقط ولكن الإنصاف أن يذكر ما لهم وما عليهم ولا ينبغي إلحاقهم بالمبتدعة الذين تصل بدعتهم إلى حد الكفر ولا ينبغي القول بعدم الترحم والاستغفار لهم وهذا غلط فاحش ومن يمنع الترحم على أمثال هؤلاء والاستغفار لهم كأنه يلحقهم بالكفار لأن الكفار والمشركيم هم الذين نهينا عن الاستغفار لهم والترحم عليهم هؤلاء نذكر أخطاءهم ونذكر محاسنهم إذا ذكرنا أخطاءهم استغفرنا الله لهم وأن يعفوا عنهم وأن تكون تلك الأخطاء مغمورة في بحر علمهم وخدمتهم للإسلام والمسلمين وخدمتهم لكتاب الله وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام هذا هو موقف الإنصاف وشيخ الإسلام من أكثر الناس خبرة لهؤلاء لأنه عاشرهم وناظرهم وأفحم كثيرا منهم ومع ذلك من إنصافه لا يجعل علمهم وخدمتهم ضائعة كثيرا ما يدخل كتاب إحياء علوم الدين للغزالي ويصفه بكثرة العلم كتاب فيه علم كثير ويثني عليه ثم يبين ما فيه من الأخطاء أخطاء التصوف أخطاء في علم الكلام ينصف ويبين ما في الكتاب من الأخطاء وما فيه من العلم ثم يذكر الرجل بما فيه من الفضل والعلم وما فيه من الأخطاء هذا هو الإنصاف والإنصاف من الإيمان .

يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (وقد بسط هذا فى مواضع كثيرة) هكذا تحويل شيخ الإسلام من فوائد هذا التحويل العام يجعل طالب العلم يبحث لا يقول له ارجع إلى الكتاب الفلاني المجلد الفلاني والصفحة الفلانية هذا يحمل الإنسان على الكسل دائما ما يريد إلا الشيء الجاهز لكن عندما يحيلك شيخ الإسلام مثل هذه الحوالة تبحث في كتبه الكثيرة في أثناء البحث تستفيد مسائل أخرى هذه من فوائد هذا التحويل العام .

(في مواضع كثيرة وبين فيها أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج) هذه اصطلاحات يستطيع أن يهضمها ويفهما طلاب العلم ، هذه المعاني القدر المشترك بين الصفات بين صفات الخالق وصفات المخلوق يقال له المشترك الكلي لا يوجد في الخارج معنى الخارج أي خارج الذهن ولا يوجد معينا مقيدا بل هو دائما عام ليس لأحد لا للخالق ولا للمخلوق (العلم) إذا أطلق هكذا (والسمع والبصر والاستواء) استواء من ؟ علم من ؟ قدرة من ؟ ليس لأحد ، إذا كان ليس لأحد ليس مضافا إلى أحد لا إلى الخالق ولا إلى المخلوق إذن لا وجود له في الخارج في خارج الذهم إنما معنى ثابت في الذهن والاشتراك في هذا المعنى الثابت في الذهن أمر ضروري ومن نفى هذا ينفي وجود الخالق ووجود المخلوق معا من حيث لا يشعر .

يقول الشيخ رحمه الله (أن القدر المشترك الكلي لا يوجد في الخارج إلا معينا) و (مقيدا) إذا وجد في الخارج فهو مختص وهو معين وهو مقيد (وأن معنى إشتراك الموجودات) الموجودات المخلوقات وكذلك الموجود الحق هو الله سبحانه وتعالى(في أمر من الأمور هو تشابهها من ذلك الوجه) العلم مع العلم والقدرة مع القدرة قبل الإضافة كما قلنا غير مرة (وأن ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذا) العلم المطلق يصلح بعد الإضافة لله ويصلح بعد الإضافة للمخلوق (لا أن الموجودات في الخارج يشارك أحدهما الآخر) لا ، العلم الموجود في الخارج علم الله المختص به وعلم المخلوق الموجود في الخارج المختص بالمخلوق لا مشاركة بينهما ، وجود الله ووجود المخلوق لا مشاركة بينهما بعد تخصيص وجود الله بالله بالإضافة ووجود المخلوق بالمخلوق بالإضافة لا مشاركة أصلا .

مرة أخرى (وأن ذلك المعنى العام يطلق على هذا وهذا لا أن الموجودات في الخارج) خارج الذهن (يشارك أحدهما الآخر في شيء موجود فيه بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله) الله موجود متميز بذاته المقدسة الموصوفة بصفات الكمال المسماة بأسمائه الحسنى ، المخلوق الموجود متميز بوجوده الناقص بوجوده الحادث الناقص وبعلمه الحادث الناقص الزائل ، إذن كلّ متميز بل المخلوق المعين متميز عن مخلوق مثله معين ، علم زيد ليس مثل علم عمرو وإن كان الكل عالم لكن الناس تتفاوت في العلم ووتفاوت في قوة البصر وتتفاوت في قوة السمع التفوات والتمييز حاصل حتى بين المخلوقين .

نوجز اليوم نقف عند هذا الحد إذ لدي سؤال مهم جدا وهذا السؤال يهم الجميع قد يأخذ الكلام عليه وقتا فلنكتفي بهذا المقدار .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه ...

((بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله ولما كان الأمر كذلك كان كثير من الناس يتناقض في هذا المقام فتارة يظن أن إثبات القدر المشترك يوجب التشبيه الباطل يجعل ذلك له حجة فيما يظن نفيه من الصفات حذرا من ملزومات التشبيه وتارة يتفظن أنه لا بد من إثبات هذا على كل تقدير فيجيب به فيما يثبته من الصفات لمن احتج به من النفاة ولكثرة الاشتباه في هذا المقام وقعت الشبهة في أن وجود الرب هل هو عين ماهيته أو زائد على ماهيته وهل لفظ الوجود مقول بالإشتراك اللفظي أو بالتواطؤ أو بالتشكيك كما وقع الإشتباه في إثبات الأحوال ونفيها وفي أن المعدوم هل هو شيء أم لا وفي وجود الموجودات هل هو زائد على ماهيتها أم لا وقد كثر من أئمة النظار الاضطراب والتناقض في هذه المقامات فتارة يقول أحدهم القولين المتناقضين ويحكي عن الناس مقالات ما قالوها وتارة يبقى في الشك والتحير وقد بسطنا من الكلام في هذه المقامات وما وقع من الإشتباه والغلط والحيرة فيها لأئمة الكلام والفلسفة ما لا تتسع له هذه الجمل المختصرة وبينا أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج وأن لفظ الوجود كلفظ الذات والشيء والماهية والحقيقة ونحو ذلك فهذه الألفاظ كلها متواطئة وإذا قيل إنها مشككة لتفاضل معانيها فالمشكك نوع من المتواطيء العام الذي يراعى فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك سواء كان المعنى متفاضلا في موارده أو متماثلا وبينا أن المعدوم شيء أيضا في العلم والذهن لا في الخارج فلا فرق بين الثبوت والوجود لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي والعيني مع أن ما في العلم ليس هو الحقيقة الموجودة ولكن هو العلم التابع للعالم القائم به))

الحمد لله رب العالمين وصلاة الله وسلامه ورحمته وبركاته على هذا النبي الكريم وعلى آله وأصحابه وأزواجه أمهات المؤمنين وأهل بيته الطيبين الطاهرين ، وبعد :

مبحث هذا اليوم استعمل فيه اسلوب أهل الكلام لذلك قد يستصعب بعض الناس هضم هذا الأسلوب ولكنه أسلوب خاص بطلاب العلم والآخرون يصبرون معنا حتى نخرج من هذه القطعة إلى الكلام المفهوم الذي يفهمه الجميع ، يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى وهو يناقش أولئك الذين يرون أن الموجودات في الخارج يشارك أحدها الآخر في شيء موجود فيه وهو يرد هذا يقول (بل كل موجود متميز عن غيره بذاته وصفاته وأفعاله) كل موجود ، الموجود واجب الوجود الذي هو الله سبحانه وتعالى والموجود الذي هو جائز الوجود وهو الممكن وهو المخلوقات متميز عن غيره بذاته وبصفاته وأفعاله ، الله سبحانه وتعالى ليس كمثله شيء متميز عن جميع الموجودات بذاته المقدسة ليس كمثله شيء في ذاته ، ومتميز بصفاته فصفاته تابعة لذاته ما يقال في الذات يقال في الصفات ، لذلك يقال الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الصفات يحذو حذوه ، أي إذا آمن المسلم بأن الله سبحانه وتعالى ليس كمثله شيء في ذاته وأن ذاته المقدسة لا تشبه الذوات يجب أن يؤمن بما أخبر عن نفسه من صفات الكمال وما أثبت له رسولع الأمين عليه الصلاة والسلام ثم يقول صفاته ليس كصفات خلقه وكذلك أفعاله ، أفعال الرب سبحانه وتعالى لا تشبه أفعال العباد إلا في المطلق الكلي الذي تقدم البيان .

ثم قال شيخ الإسلام (ولما كان الأمر كذلك كان كثير من الناس يتناقض في هذا المقام فتارة يظن أن إثبات القدر المشترك يوجب التشبيه الباطل فيجعل ذلك له حجة فيما يظن نفيه من الصفات) أي فيما يرى ، فيما يظن أي فيما يرى نفيه من الصفات (حذرا من ملزومات التشبيه) كأن يقول إن إثبات الاستواء لله تعالى وإثبات مجيئه لفصل القضاء يوم القيامة وإثبات نزوله في آخر كل ليلة وإثبات الوجه له سبحانه وتعالى واليدين يؤدي إلى الاشتراك وإلى التجسيم وحذرا من هذا منهم من ينفي ومنهم من يؤول ، أما المعتزلة فينفون هذه الصفات كلها وغيرها وأما الأشاعرة فيدعون التأويل إلا أن تأويل الأشاعرة يؤول إلى النفي في كثير من الصفات وخصوصا في صفة العلو وصفة الاستواء على عرشه سبحانه وتعالى وهم نفاة وليسوا بمؤولة وإن كانوا مؤولة في سائر الصفات لكن في هاتين الصفتين وفي صفة الكلام اللفظي الأشاعرة نفاة وليسوا من المؤولة وعلى الرغم من ذلك أنهم كما قلنا غيرة مرة أو كما قال أهل العلم قبنا فهم أقرب إلى أهل السنة والجماعة وليسوا منهم ، يؤولون وينفون هذه الصفات حذرا من ملزومات التشبيه ، في زعمهم مثلا لو أثبتوا الاستواء يلزم من الاستواء أن يكون المستوي أصغر من ما استوى عليه أو أكبر منه أو مساويا له ، وهذه من لوازم استواء المخلوق ويزعمون أن إثبات الاستواء يؤدي إلى هذه اللوازم فينفون ، ويزعمون مثلا في صفة الكلام لو أثبتوا له كلاما لفظيا لزم من ذلك إثبات مخارج الحروف كالشفتين واللسان وذلك يؤدي إلى التشبيه وكل ما يؤدي إلى التشبيه فهو مستحيل فإثبات الكلام اللفظي لله تعالى مستحيل ، هكذا ينفون وأنتم ترون أن هذا ليس بتأويل ولكنه نفي محض ، نفي لكلام الله اللفظي ، وإطلاق الكلام على هذا القرآن عندهم إطلاق مجازي وليس بحقيقي .

ثم يقول الشيخ رحمه الله تعالى (وتارة يتفظن أنه لا بد من إثبات هذا على كل تقدير) لا بد من إثبات ما أثبت الله لنفسه (فيجيب به فيما يثبته من الصفات لمن احتج به من النفاة) يثبت الصفات التي تسمى صفات المعاني ويقول لا بد من إثباتها على ما يليق بالله تعالى لا على ما يليق بالمخلوق أي يثبتون قدرة تليق بالله وإرادة تليق بالله وعلما يليق بالله إلى آخر الصفات السبع التي سموها صفات المعاني ويحتجون بهذا على من ينفي يقولون هذا الإثبات لا يلزم منه أن تكون صفاته كصفات خلقه هذا هو التناقض ، وكيف لزم من إثبات الاستواء والنزول والمجيء والوجه واليدين التشبيه أو التجسيم ولم يلزم من إثبات القدرة والإرادة والسمع والبصر والعلم التشبيه ولا التجسيم ؟ هكذا يتناقضون .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى ليضرب أمثلة لذلك (ولكثرة الاشتباه في هذا المقام وقعت الشبهة في أن وجود الرب سبحانه وتعالى هل هو عين ماهيته أو زائد على ماهيته) ماهية الشيء حقيقته أي هل وجود الرب شيء زائد على حقيقته أو هو عين حقيقته ؟ هكذا لأن الماهية بمعنى الحقيقة .

(وهل لفظ الوجود مقول بالإشتراك اللفظي أو بالتواطؤ أو بالتشكيك) تقدم الحث في هذا أن التواطؤ إذا كانت المعاني متساوية وأن التشكيك إذا كانت المعاني متفاوتة ، وهل وجود الله تعالى كوجود خلقه يشارك وجود الخلق ويتفق معهم من الألفاظ المتواطئة أو من الألفاظ المشككة ؟ كما قلنا هذا أسلوب يخص طلاب العلم (كما وقع الإشتباه في إثبات الأحوال ونفيها) الأحوال بالنسبة للأشاعرة هي الصفات التي يسمونها الصفات المعنوية سبع صفات سموها صفات المعاني وهي واضحة ثم سموا سبع صفات تؤخذ من صفات المعاني سموها الصفات المعنوية وهي التي تسمى عند أبي هاشم الجبائي الأحوال كونه قادرا كونه مريدا كونه عالما كونه سميعا إلى آخره ، وجه ذلك : المعتزلة لا يثبتون أي صفة من الصفات والجبائي عندما يثبت هذه الكوكنة وهو ينفي الصفات لا يثبت إلا الأسماء كيف يفهم من يعرف مذهبه هل هو يثبت الصفات هل هذه صفات موجودة أو غير موجودة ؟ هل هي صفات معقولة أو غير معقولة ؟ لا يُدرى ، وهو من مستحيلات الكلام ، وعند الأشاعرة الأمر هين لأنهم أثبتوا الصفات فأخذوا من صفات المعاني الصفات المعنوية لو كان أبو هاشم الجبائي يثبت صفات المعاني كالأشاعرة لا يعد هذا الكلام ولا يعد تناقضا بل لا يعد من مستحيلات الكلام ولكن الآن بناء على مذهبه إثبات الأحوال يعتبر عنده من مستحيلات الكلام .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى (كما وقع الإشتباه في إثبات الأحوال) التي يثبتها من المعتزلة أبو هاشم الجبائي فقط (ونفيها) أما حذاقهم فينفون ، المعتزلة (وفي أن المعدوم هل هو شيء أم لا) قوم فارغون اختلفوا هل المعدوم شيء أو ليس بشيء (وفي وجود الموجودات هل هو زائد على ماهيتها أم لا) وجود أي موجود وجود إنسان وجود الحيوان هل هذا الوجود زائد على ماهيته على حقيقته أم لا ؟ يقول الشيخ (وقد كثر من أئمة النظار الاضطراب والتناقض في هذه) أئمة النظار الكبار من كبار الأشاعرة الذين منهم الشهرستاني الذي يقول بعد الحيرة الطويلة :

لعمري لقد طفت المعاهد كلها   ...   وسيرت طرفي بين تلك المعالم

فلم أر إلا واضعا كف حائـر   ...   على ذقن أو قارعا سن  نـادم

وصل بهم الحال إلى هذه الدرجة بعد أن خاضوا في علم الكلام علما طويلا ، جل أعمارهم ، انتهوا إلى هذه الحقيقة :

فلم أر إلا واضعا كف حائـر   ...   على ذقن أو قارعا سن  نـادم

 ولم يصل إلى أي نتيجة وإلى أي حقيقة ، يدخل تلميذ على شيخه في الصباح الباكر والشيخ في حيرة فيقول لتلميذه هل أنت على يقين بأن الله موجود ؟ فيقول الطالب نعم أنا على يقين ، فيقول احمد ربك فبت البارجة طول الليل أقرع الدليل بالدليل ولم أصل إلى حقيقة أن الله موجود حقيقة في هذا الكون هل هو داخل العالم أو خارج العالم هل هو متصل أو منفصل ؟ هذا البحث الذي قضوا فيه أعمارهم ، ويقول الرازي وهو أسوأ حالا من الشهرستاني :

نهاية إقدام العقول عقال   ...   وأكثر سعي العالمين ضلال

العالمين أي من عالم علماء الكلام ليس جميع العالم :

(نهاية إقدام العقول عقال) في النهاية (وأكثر سعي العالمين ضلال)

وأرواحنا في وحشة من جسومنا   ...   وحاصل دنيانا أذى ووبال

هذا ما انتهى إليه الرازي ونقل شيخ الإسلام كلام هؤىء في غيرهم مما يدل على أنهم في النهاية ندموا والندم نوع من التوبة يظهر أنهم أظهروا التوبة في آخر حياتهم وفي مقدمتهم الجويني أبو المعالي إمام الحرمين من كبار أئمة الشافعية الذي يبالغ فيه الشافعيون المتأخرون فيقولون (لو كان نبي بعد رسول الله عليه الصلاة والسلام لكان الجويني) والجويني يقول في آخر حياته (لقد خضت البحر الخضم وتركت علوم الإسلام وخضت في الذي نهوني عنه فإن لم يتداركني ربي برحمته فالويل للجويني فها أنا ذا أموت على عقائد عجائز نيسابور) ما عقيدتهن ؟

عقيدة الفطرة عقيدة الجارية التي عرفتموها أي الاعتراف بعلو الله تعالى تاركا كل ما درس في حياته يرجع إلى الاعتراف بعلو الرب سبحانه وتعالى وأنه فوق جميع المخلوقات بائن من خلقه هذه عقيدة الفطرة وعقيدة العجائز وعقيدة كل من بقي على الفطرة ولم يجلس بين يدي مدرس أشعري أو معتزلي ، هكذا ندموا هؤلاء هم النظار الذين يشير إليهم شيخ الإسلام بقوله (وقد كثر من أئمة النظار) الذين كانوا معروفين بالمناظرة والجدال كثر منهم (الاضطراب والتناقض) كما سمعتم (في هذه المقامات فتارة يقول أحدهم القولين المتناقضين) كأن يقول الأحوال ليست معلومة وليست مجهولة وليست موجودة وليست معدومة ، لا يفهم هذا الكلام (ويحكي عن الناس مقالات ما قالوها) ظنا وتخمينا (وتارة يبقى في الشك والتحير) كما سمعتم من الشهرستاني والرازي والجويني ثم قال الشيخ (وقد بسطنا من الكلام في هذه المقامات وما وقع من الإشتباه والغلط والحيرة فيها لأئمة الكلام والفلسفة ما لا تتسع له هذه الجمل المختصرة وبينا أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج) أي لا فرق بين الوجود وبين الماهية في الخارج أي في خارج الذهن وإن كانت المهاية التي في الذهن تلك معنى ذهني ولكن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج ليس وجود الله فقط بل وجود كل موجود (بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج) لأن الموجود في الخارج خاص مختص والذي في الذهن عام مغنى عام ليس مختصا من موجود نعين لا بواجب الوجود ولا بجائز الوجود .

مرة أخرى (وبينا أن الصواب هو أن وجود كل شيء في الخارج هو ماهيته الموجودة في الخارج) سواء كان وجود واجب الوجود أو وجود جائز الوجود (بخلاف الماهية التي في الذهن فإنها مغايرة للموجود في الخارج) لأن الموجود في الخارج معين ومقيد ومخصص اما الذي في الذهم لا وجود له إلا في الذهن (وأن لفظ الوجود كلفظ الذات والشيء والماهية والحقيقة ونحو ذلك فهذه الألفاظ كلها متواطئة وإذا قيل إنها مشككة لتفاضل معانيها فالمشكك نوع من المتواطيء العام الذي يراعى فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك) تقدم البحث والتفريق بين المتواطئ وبين المشكك ، إذا كانت المعاني متساوية كإطلاق الإنسان على زيد وعمرو أو رجل على زيد وعمر هذا متواطئ وإذا كان هناك تفاوت يسمى مشكك كإطلاق النور على الشمس وعلى الفتيلة مثلا والسراج - ما تقدم من مسؤوليات الطلاب وما سيأتي من مسؤليات المدرس ينبغي أن تحفظوا هذا – 

(فالمشكك نوع من المتواطيء العام الذي يراعى فيه دلالة اللفظ على القدر المشترك سواء كان المعنى متفاضلا في موارده أو متماثلا) إن كان متماثل فهو متواطئ ، إن كان متفاضلا فهو مشكك .

نعم .

((وبينا أن المعدوم شيء أيضا في العلم والذهن لا في الخارج فلا فرق بين الثبوت والوجود لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي والعيني مع أن ما في العلم ليس هو الحقيقة الموجودة ولكن هو العلم التابع للعالم القائم به وكذلك الأحوال التي تتماثل فيها الموجودات وتختلف لها وجود في الأذهان وليس في الأعيان إلا الأعيان الموجودة وصفاتها القائمة بها المعينة فتتشابه بذلك وتختلف به وأما هذه الجمل المختصرة فإن المقصود بها التنبيه على جمل مختصرة جامعة من فهمها علم قدر نفعها وانفتح له باب الهدى وإمكان إغلاق باب الضلال ثم بسطها وشرحها له مقام آخر إذ لكل مقام مقال))

قال الشيخ رحمه الله (وبينا أن المعدوم شيء أيضا في العلم والذهن) المعدوم أيا كان لو سئلت هل المعدو شيء أو لا ؟ لا ينبغي ان يكون الجواب بنعم أو بلا لا بد من التفصيل : المعدوم شيء في العلم والذهن وليس بشيء في الخارج ، المعدوم ليس بشيء في الخارج في خارج الذهن إذ لا وجود له لأن الذي في الخارج يجب أن يكون معينا ومقيدا ومختصا والمعدوم لا يستحق هذه الصفات إذن المعدوم شيء في العلم والذهن (لا في الخارج فلا فرق بين الثبوت والوجود) الثبوت الوجود بمعنى واحد ، اصطلاحات ، هذا شيء موجود وهذا شيء ثابت المعنى واحد (لكن الفرق ثابت بين الوجود العلمي) والوجود (العيني) الوجود العلمي الذي في الذهن والوجود العيني الذي في الخارج المعين (مع أن ما في العلم ليس هو الحقيقة الموجودة) الذي في العلم أي الذي في الذهن ليس هو الحقيقة الموجودة لأن ذلك لا وجود له أصلا (ولكن هو العلم التابع للعالم القائم به وكذلك الأحوال التي تتماثل فيها الموجودات وتختلف) أشرنا إلى الأحوال ومن أراد البسط يرجع إلى درء التعارض وإلى المقالات مقالات الإسلاميين لأبي الحسن وإلى الملل والنحل هذه التي بسطتت الأحوال وأنها من المستحيلات وأضافوا إلى ذلك طفرة النظام وكسب الأشعري وقالوا (ثلاثة من مستحيلات الكلام لا وجود لها كسب الأشعري وطفرة النظام وأحوال أبي هاشم) ولبسط ذلك يرجع طالب العلم إلى المراجع التي أشرنا إليها ..

الشريط الثاني والعشرون  :
قال الشيخ رحمه الله تعالى (وكذلك الأحوال التي تتماثل فيها الموجودات وتختلف لها وجود في الأذهان وليس في الأعيان إلا الأعيان) اعتبروا هذه قاعدة ليس في الأعيان إلا الأعيان (الموجودة) كل ما في الأعيان أي في خارج الذهن أعيان موجودة مختصة وما في الذهن ليس بعيان ولكن معاني ثابتة في الأذهان (وصفاتها القائمة بها المعينة فتتشابه بذلك وتختلف) ثم يقول (وأما هذه الجمل المختصرة) التي نحن بصددها التدمرية وما في معناها (فإن المقصود بها التنبيه على جمل مختصرة جامعة من فهمها علم قدر نفعها وانفتح له باب الهدى) لأن بذلك تزول الشبه منذ بدانا نحن في رد الشبه وبيان الشبهة كيف ترد لذلك مثل هذا المختصر وقبل ذلك الفتوى الحموية دراسة هذه الرسائل ومن فتح الله عليها وفهم هذه الرسائل يستطيع دفع الشبه والشبه كثيرة لمن ينظر في علم الكلام (من فهمها علم قدر نفعها وانفتح له باب الهدى وإمكان إغلاق باب الضلال) يمكن ذلك (ثم بسطها وشرحها له مقام آخر إذ لكل مقام مقال)

وبالله التوفيق .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

((والمقصود هنا أن الإعتماد على مثل هذه الحجة فيما ينفى عن الرب وينزه عنه كما يفعله كثير من المصنفين خطأ لمن تدبر ذلك وهذا من طرق النفي الباطلة فصل وأفسد من ذلك ما يسلكه نفاة الصفات أو بعضها إذا أرادوا أن ينزهوه عما تجب تنزيهه عنه مما هو من أعظم الكفر مثل أن يريدوا تنزيهه عن الحزن والبكاء ونحو ذلك ويريدون الرد على اليهود الذين يقولون أنه بكى على الطوفان حتى رمد وعادته الملائكة والذين يقولون بإلهية بعض البشر وأنه الله فإن كثيرا من الناس يحتج على هؤلاء بنفي لتجسيم أو التحيز ونحو ذلك ويقولون لو اتصف بهذه النقائص والآفات لكان جسما أو متحيزا وذلك ممتنع وبسلوكهم مثل هذه الطرق استظهر عليهم هؤلاء الملاحدة نفاة الأسماء والصفات فإن هذه الطريق لا يحصل بها المقصود لوجوده أحدهما أن وصف الله تعالى بهذه النقائص والآفات أظهر فسادا في العقل والدين من نفي التحيز والتجسيم فإن هذا فيه من الإشتباه والنزاع والخفاء ما ليس في ذلك وكفر صاحب ذلك معلوم بالضروة من دين الإسلام والدليل معرف للمدلول ومبين له فلا يجوز أن يستدل على الأظهر الأبين بالأخفى كما لا يفعل مثل ذلك في الحدود ،الوجه الثاني أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الآفات يمكنهم أن يقولوا نحن لا نقول بالتجسيم والتحيز كما يقوله من يثبت الصفات وينفي التجسيم فيصير نزاعهم مثل نزاع مثبتة الكلام وصفات الكمال فيصير كلام من وصف الله بصفات الكمال وصفات النقص واحدا ويبقى رد النفاة على الطائفتين بطريق واحد وهذا في غاية الفساد الثالث أن هؤلاء ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة واتصافه بصفات الكمال واجب ثابت بالعقل والسمع فيكون ذلك دليلا على فساد هذه الطريقة))

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه وبعد :

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (والمقصود هنا) في هذه الرسالة (أن الإعتماد على مثل هذه الحجة) أي نفي صفات الكمال حذرا من الوقوع في التجسيم ، هذه الحجة قال (والمقصود هنا أن الإعتماد) أي اعتماد النفاة (على مثل هذه الحجة) على نفي صفات الكمال حذرا من الوقوع في التجسيم (فيما ينفى عن الرب سبحانه وتعالى وينزه عنه كما يفعله) بعض (المصنفين) بعض المصنفين من النفاة ، النفاة الذين ينفون جميع الصفات أو النفاة الذين ينفون بعض الصفات بدعوى التأويل أن ذلك (خطأ لمن تدبر ذلك وهذا من طرق النفي الباطلة) إذا كان هذا من طرق النفي الباطلة ما هي الطريقة الصحيحة في النفي ؟

نفي العيب والنقائص وإثبات صفات الكمال ونفي المماثلة ، هذه هي الطريقة الصحية ، نفي العيب والنقص عن الرب سبحانه وتعالى وإثبات صفات الكمال ثم نفي المماثلة فيما أثبتّ على حد قوله تعالى " ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى في الاحتجاج على نفي النقائص بنفي التجسيم أو التحيز هذا أمر لا يحص المقصود به لذلك قال (وأفسد من ذلك ما يسلكه نفاة الصفات أو بعضها) نفاة الصفات كلها وهم الجهمية والمعتزلة أو بعضها وهم الأشاعرة ، قد يقول قائل إن الأشاعرة ليسوا من النفاة بل من المؤولة ، الجواب إنهم مأولة في أكثر الصفات ولكنهم نفاة في بعض الصفات ومثبتة لبعض الصفات ، فيهم هذه الصفات كلها ، الأشاعرة مثبتة بالنسبة للصفات العقلية التي سموها صفات المعاني والصفات المعنوية والصفة السلبية والصفة النفسية بالنسبة لهذه الصفات أي باعتبار إثباتهم لهذه الصفات يقال لهم المثبتة ، سيأتي في كلام شيخ الإسلام تسميتهم مثبتة عدة مرات ويقال لهم مؤولة بالنسبة لبعض الصفات التي أولوها بلازمها كالغضب والمحبة والحمة وغير ذلك لأن هذه الصفات لم يتركوها على ظاهرها ولم ينفوها نفيا مطلقا ولكن فسروها بلازمها فأهل السنة يثبتون الصفة ولازمها ، لازم الغضب الانتقام لازم المحبة الإحسان فأهل السنة يثبتون الصفة ولازمها وهم يؤولون الصفة بلازمها بهذا الاعتبار هم مؤولة ، وأما بالنسبة لبعض الصفات فهم نفاة ولا شك في ذلك كنفيهم صفة كلام الله تعالى الكلام اللفظي ونفيهم لعلو الله تعالى فوق جميع مخلوقاته ونفيهم لاستواء الله تعالى على عرشه في هذه الصفات يعتبرون نفاة .

(إذا أرادوا) جميعا ، نفاة الصفات إذا أرادوا (أن ينزهوا) رب العالمين (عما تجب تنزيهه عنه مما هو من أعظم الكفر مثل أن يريدوا تنزيهه عن الحزن والبكاء ونحو ذلك) كاللغوب والاستراحة كما قالوا (ويريدون الرد على اليهود الذين يقولون أنه بكى على الطوفان) على طوفان نوح (حتى) رمدت عيناه (وعادته الملائكة) سبحان الله هكذا من فقد الحياء إذا لم تستحي فاصنع ما شئت ، لا يستغرب من اليهود لأنهم كفار لا ذنب بعد الكفر .

(والذين يقولون بإلهية بعض البشر) كالنصارى الذين زعموا إلهية عيسى وكغلاة الروافض الذين زعموا إلهية علي رضي الله عنه (وأنه الله فإن كثيرا من الناس يحتج على هؤلاء) على هؤلاء الذين يقعون في هذا الكفر (بنفي لتجسيم أو التحيز ونحو ذلك) كالتركيب والتشبيه والتمثيل (ويقولون لو اتصف بهذه النقائص) كالحزن والبكاء (والآفات لكان جسما أو متحيزا وذلك ممتنع) كأنهم لا يعرفون من أسلوب المناقشة والأخذ والرد إلا الجسم والتحيز والتركيب والتشبيه والتمثيل ، كأن هذه العبارات مسجلة عندهم كيف يناقشون الكفار بمثل هذه الأساليب وهذا الأسلوب ممكن أن يناقش به المثبتة كما تعودوا لكن بالنسبة لمن كفر الكفر البواح وهم من قبل كفار وأساءوا هذه الإساءة فوصفوا رب العالمين بالبكاء والحزن ما وجدتم لهم جوابا إلا أن ذلك يوقعهم في التجسيم والتحيز ؟ أمر غريب ولذلك يقول شيخ الإسلام (وبسلوكهم مثل هذه الطريق استظهر عليهم الملاحدة) فغلبوهم فضحكوا عليهم (نفاة الأسماء والصفات) وهم الجهمية والفلاسفة (فإن هذه الطريق لا يحصل بها المقصود) المقصود الذي هو التنزيه لا يحصل بهذه الطريقة أي مناقشة من وقع في الكفر بإثبات مثل هذه العيوب والآفات مناقشتهم بنفي التجسيم والتحيز لا يحصل به المقصود أبدا للوجوه الآتية :

الوجه الأول : (أن وصف الله تعالى بهذه النقائص والآفات) كالحزن والبكاء (أظهر فسادا في العقل والدين) كل من لديه عقل سليم ومن لديه دين يدرك أن هذا وصف باطل (أظهر فسادا في العقل والدين من نفي التحيز والتجسيم فإن هذا) أي نفي التحيز والتجسيم (فيه من الإشتباه والنزاع والخفاء ما ليس في ذلك) ما ليس في وصفه بالحزن والبكاء (وكفر صاحب ذلك) الذين وصفوه بالنقائص (معلوم بالضروة من دين الإسلام) هو علم ضروري العلم الضروري هو الذي لا تستطيع دفعه عن نفسك لو حاولت ، لو حاول الإنسان كل المحاولة ليرد عن نفسه معرفة أن هذا كفر وإلحاد لن يستطيع ، هذا معنى العلم الضروري (والدليل) عادة (معرف للمدلول ومبين له) وهل نفي التجسيم ونفي التحيز هو الذي يدل على نفي العيب ونفي الحزن والبكاء ؟ (فلا يجوز أن يستدل على الأظهر) الذي هو الكفر كفر اليهود حيث وصفوا الله سبحانه وتعالى بالحزن والبكاء ، لا يستدل على الأظهر (الأبين بالأخفى) الأخفى التحيز والتجسيم ، لا يستدل بنفي التحيز والتجسيم على ما هو أظهر وأبين كفرا وهو وصف الله تعالى بالحزن والبكاء (كما لا يفعل مثل ذلك في الحدود) الحدود دائما والتعريفات هي التي تبين الأمور إذا أردت أن تعرف العبادة :اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأفعال والأقوال الظاهرة والباطنة. وإذا أردت أن تعرف الكلام عند النحويين تقول : الكلام هو اللفظ المركب المفيد بالوضع . أو : كلامنا لفظ مفيد كاستقم . هكذا بهذه الحدود توضح وتعرف ما تريد تعريفه ، وأما كونك تستدل وتبين بطلان من يصف الله بالحزن والبكاء تبين بطلانه بنفي التحيز والتجسيم هذا أمر غير لائق عقلا ، وبهذه المناسبة تعريفات النحاة الكلام بأنه اللفظ المركب المفيد بالوضع على اختلاف تعبيراتهم فيه رد على الأشاعرة، ما وجه ذلك .. فيه رد على الأشاعرة في صفة الكلام .. (الكلام هو اللفظ) اللفظ الملفوظ والمنطوق حديث النفس ليس بكلام لا بالتعريف اللغوي ولا شرعا لذلك هنا الأشاعرة ابتدعوا بدعة غلبوا بها حتى المعتزلة لأن المعتزلة لم يثبتوا الكلام النفسي ولكنهم وقفوا عند باطلهم بأن معنى كون الله متكلم خالق للكلام ، لم يزيدوا على هذا ، شاركت الأشاعرة المعتزلة في هذا وزادوا إثبات الكلام النفسي وهو باطل .

وبعد : (الوجه الثاني أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الآفات) كالحزن والبكاء (يمكنهم أن يقولوا) للنفاة (نحن لا نقول بالتجسيم والتحيز) نصفه بهذه النقائص لكنا لا نقول بالتجسيم والتحيز (كما يقوله من يثبت الصفات وينفي التجسيم فيصير نزاعهم مثل نزاع مثبتة صفات الكمال) من يثبت صفات الكمال يقول للنفاة نحن نثبت صفات الكمال كالسمع والبصر والنزول والمجيء ومع ذلك ننفي التجسيم والتحيز لا نقول بالتحيز والتجسيم ، على هذا يصير نزاعهم نزاع النفاة مع هؤلاء الذين يصفون الله بالنقائص مثل نزاع مثبتة صفات الكمال كما ينازعون مثبتة صفات الكمال في إثباتهم صفات الكمال يقولون لهم إثباتكم للسمع والبصر والمجيء والنزول مثلا يؤدي إلى التجسيم كذلك يقولون لليهود قولكم إنه موصوف بالحزن والبكاء يؤدي إلى التجسيم ، ما أفسد هذا النزاع (فيصير كلام من وصف الله بصفات الكمال) وهم المثبتة (وصفات النقص) وهم اليهود (واحدا) عندهم أي عند النفاة (ويبقى) بعد ذلك (رد النفاة على الطائفتين) طالما خاطبوهم بكلام واحد (يبقى رد النفاة على الطائفتين) على مثبتة الصفات وعلى الذين وصفوا الله بالنقائص (بطريق واحد وهذا في غاية الفساد) وهذا في غاية الفساد كما ترون ، واضح ؟

(الثالث أن هؤلاء ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة) أن هؤلاء النفاة (ينفون صفات الكمال بمثل هذه الطريقة) بدعوى التجسيم والتحيز (واتصافه تعالى بصفات الكمال واجب) شرعا وعقلا و(ثابت بالعقل والسمع) المفروض بالسمع والعقل لكن الواو لا تقتضي الترتيب الأصل السمع والعقل تابع (فيكون ذلك دليلا على فساد هذه الطريقة) أي إنهم ينفون صفات الكمال الثابتة بالأدلة السمعية والدليل العقلي ينفون بهذه الطريقة بدعوى أن إثباتها يؤدي إلى التجسيم وإلى التحيز وهذا باطل لأن نفي ما ثبت بالسمع والعقل بهذه الطريقة السقيمة باطل .

نعم .

((الرابع أن سالكي هذه الطريقة متناقضون فكل من أثبت شيئا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من الإثبات كما أن كل من نفى شيئا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من النفي فمثبته الصفات كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصر إذا قالت لهم النفاة كالمعتزله هذا تجسيم لأن هذه الصفات أعراض والعرض لا يقوم إلا بالجسم فإنا لا نعرف موصوفا بالصفات إلا جسما قالت لهم المثبتة وأنتم قد قلتم انه حي عليم قدير وقلتم ليس بجسم وانتم لا تعلمون موجودا حيا عالما قادر الا جسما فقد أثبتموه على خلاف ما علمتم فكذلك نحن وقالوا لهم انتم اثبتم حيا عالما قادرا بلا حياة ولا علم ولا قدرة وهذا تناقض يعلم بضرورة العقل ثم هؤلاء المثبة إذا قالوا لمن أثبت أنه يرضى ويغضب ويحب ويبغض أو من وصفه بالاستواء والنزول والاتيان والمجىء أو بالوجه واليد ونحو ذلك إذا قالوا هذا يقتضى التجسيم لانا لا نعرف ما يوصف بذلك الا ما هو جسم قالت لهم المثبتة فأنتم قد وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام وهذا هكذا فإن كان هذا لا يوصف به الا الجسم فالآخر كذلك وان أمكن أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك فالتفريق بينهما تفريق بين المتماثلين ولهذا لما كان الرد على من وصف الله تعالى بالنقائض بهذه الطريق طريقا فاسدا لم يسلكه احد من السلف والأئمة فلم ينطق أحد منهم في حق الله تعالى بالجسم لا نفيا ولا اثباتا ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك لانها عبارات مجملة لا تحق حقا ولا تبطل باطلا ولهذا لم يذكر الله في كتابه فيما أنكره على اليهود وغيرهم من الكفار ماهو من هذا النوع بل هذا هو من الكلام المبتدع الذى أنكره السلف والأئمة))

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى الوجه (الرابع أن سالكي هذه الطريقة) وهم النفاة سواء كانوا كانوا كما قلنا نفاة لجميع الصفات أو لبعضها (متناقضون) فيبدأ الحوار الآن بين الأشاعرة وبين المعتزلة (فكل من أثبت شيئا منهم) من النفاة (ألزمه الآخر) الذي لا يثبت ذلك الشيء (بما يوافقه فيه من الإثبات كما أن كل من نفى شيئا منهم ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من النفي) الأمثلة (فمثبته الصفات) – اكتب عندك – أي الأشاعرة (كالحياة والعلم والقدرة والكلام والسمع والبصر) والكلام بالجملة كما تعلمون التفصيل لأنهم استعملوا أسلوبا أشبه ما يكون كما يقولون أسلوب دبلوماسي في صفة الكلام يطلقون الكلام ليوهموا الناس بأنهم يثبتون صفة الكلام وفي واقعهم لا يثبتون الكلام الحقيقي ولكن يثبتون الكلام النفسي وأهل السنة لا يشاركونهم في ذلك ولا المعتزلة يشاركونهم في ذلك وهم بين بين أي بين أهل السنة وبين المعتزلة .

(إذا قالت لهم النفاة كالمعتزله) صرح هنا ، إذا قالت المعتزلة للأشاعرة (هذا تجسيم) إثباتكم للحياة والعلم والقدرة إلى آخره تجسيم (لأن هذه الصفات) العلم والحياة والقدرة والكلام (أعراض والعرض) ما يقوم بغيره ولا يتحقق وجوده إلا بواسطة غيره هذا هو العرض هم يسمون الصفات أعراض (والعرض لا يقوم إلا بالجسم فإنا لا نعلم موصوفا بالصفات إلا جسما) يقول المعتزلي للأشعري إننا لا نعرف موصوفا بالصفات إلا جسما فإذا وصفتم الله بهذه الصفات جعلتموه جسما (قالت لهم المثبتة) وهم الأشاعرة (وأنتم) أيها المعتزلة (قد قلتم انه حي) بلا حياة (عليم) بلا علم (قدير) بلا قدرة (وقلتم ليس بجسم وانتم لا تعلمون موجودا حيا عالما قادر الا جسما) أيضا كما قلتم في حقنا (فقد أثبتموه على خلاف ما علمتم) أثبتم موصوفا بالحياة والعلم على خلاف ما علمتم لأنكم لا تعلمون ذلك إلا جسما (فكذلك نحن) أي نشترك معكم في هذا التناقض (وقالوا لهم) قالت الأشاعرة للمعتزلة (انتم اثبتم حيا عالما قادرا بلا حياة ولا علم ولا قدرة وهذا تناقض) منكم ، هنا استظهرت الأشاعرة على المعتزلة (انتم اثبتم) أيها المعتزلة (حيا عالما قادرا بلا حياة ولا علم ولا قدرة) لأنهم خالفوا في هذا ، الأشاعرة كما تعلمون وافقوا أهل السنة هنا أثبتوا الاسم والصفة معا والمعتزلة نفوا الصفات وأثبتوا الأسماء (وهذا تناقض يعلم بضرورة العقل) هكذا تجد شبها كما قال الخطابي :

شبه تهافت كالزجاج تخالها   ...   حقا وكل كاسر مكسور

هذا يصدق – هذا البيت – على هذا الحوار الذي سمعتم الآن .

(ثم هؤلاء المثبة) أي الأشاعرة (إذا قالوا لمن أثبت) أي للمثبتة الحقيقيين الذي يثبتون جميع الأسماء والصفات وهم أهل السنة والجماعة ، (ثم هؤلاء المثبة) لبعض الصفات وهم الأشاعرة (إذا قالوا لمن أثبت أنه تعالى يرضى ويغضب ويحب ويبغض أو من وصفه بالاستواء والنزول) وهم أهل السنة أيضا لذلك هذا العطف ليس بواضح (إذا قالوا لمن أثبت أنه تعالى يرضى ويغضب ويحب ويبغض ومن وصفه بالاستواء والنزول والاتيان والمجىء) لو عطف هكذا بدون (أو من يصفه) لكان أولى لأنهم هم جماعة واحدة هم أهل السنة والجماعة لأن (أو) التغيير ب(أو) يفيد بأن هذه جماعة وتلك جماعة وليس الأمر كذلك (ومن وصفه بالاستواء والنزول والاتيان والمجىء أو بالوجه واليد) وهم أهل السنة والجماعة الذين نهجوا منهج سلف هذه الأمة(ونحو ذلك إذا قالوا هذا يقتضى التجسيم) إثباتكم لهذه الصفات الخبرية – ترى هذه الصفات كلها خبرية التي ذكروا الآن وخالفت الأشاعرة فيها أهل السنة والجماعة كلها خبرية – سواء كانت فعلية أو ذاتية الذاتية كالوجه واليد صفات ذاتية والباقي كلها صفات فعلية .

(إذا قالوا هذا يقتضى التجسيم لانا لا نعرف ما يوصف بذلك) أي بالغضب والمحبة والرضا (الا ما هو جسم قالت لهم المثبتة) هنا المثبتة أهل السنة والجماعة قالت لهم المثبتة لجميع الصفات والأسماء وهم أهل السنة والجماعة (فأنتم قد وصفتموه) أيها الأشاعرة (بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام) وفي الكلام كلام كما تقدم (وهذا هكذا) لا فرق بين هذا وذاك ما ثبت لأحد المثلين ثبت للآخر (فإن كان هذا لا يوصف به) إن كان هذا أي ما هو من قبيل الصفات الخبرية لا يوصف به (الا الجسم فالآخر كذلك) أي ما كان من قبيل الصفات العقلية (وان أمكن أن يوصف بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك فالتفريق بينهما تفريق بين المتماثلين) كما قيل : ما ثبت لأحد المثلين ثبت للآخر . والتفريق بين ما جمع الله في كتابه وما جمعه رسوله عليه الصلاة والسلام في سنته التفريق بينهما بالعقل بأن يثبت البعض وينفى البعض الآخر افتيات على الشاره وجرأة جريئة على كتاب الله تعالى وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام .

يقول شيخ الإسلام (ولهذا لما كان الرد على من وصف الله تعالى بالنقائض بهذه الطريق) أي بدعوى نفي التحيز والتجسيم (طريقا فاسدا) لما كان الأمر كذلك (لم يسلكه احد من السلف والأئمة) كثيرا ما يعطف شيخ الإسلام يعطف شيخ الإسلام الأئمة على السلف غالبا كما لاحظتم (لم يسلكه احد من السلف) يفسر السلف هنا بالصحابة (والأئمة) الأئمة الأربعة ومن في طبقتهم لأن من الأئمة الأربعة من هو تابعي وهو الإمام أبو حنيفة والآخرون من تابعي التابعين كلهم متفقون على هذا المسلك وعلى هذا المنهج ومع الصحابة أي إجماع بين الصحابة والتابعين وتابع التابعين مع وجود الأدلة السمعية والعقل السليم والفطرة السليمة لا يوجد شيء آكد من هذا وأثبت ، صفات ثبتت بكتاب الله وبالسنة الصحيحة وبإجماع الصحابة وبإجماع التابعين وعلماء تابع التابعين وثبتت هذه الصفات بالعقل السليم والفطرة السليمة نفي ما ثبت بهذه الأدلة بهذه الدرجة أو تأويلها إنما يعتبر افتياتا على الشارع وجرأة على الله وعلى رسوله عليه الصلاة والسلام ومخالفة لسبيل المؤمنين .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (لم يسلكه أحد من السلف والأئمة فلم ينطق أحد منهم) قط (في حق الله تعالى بالجسم لا نفيا ولا اثباتا) لا يقولون بأن الله جسم أو إن الله ليس بجسم بل لا يتلفظون بهذه الكلمة مع ذكر الله تعالى حياء منهم وتعظيما لرب العالمين وذلك من قوة إيمانهم .

(ولا بالجوهر) ولا (لتحيز) الجسم والجوهر تقريبا متقارب أي ما يشار إليه أو ما هو قائم بنفسه ، والتحيز كل هذه الكلمات كما سيأتي فيها إجمال  وهذا الإجمال سبق بيانه وسيأتي مرة أخرى أيضا (لانها عبارات مجملة) الجسم والجوهر والتحيز والعرض كلها عبارات مجملة (لا تحق حقا ولا تبطل باطلا) إذن لا تستعمل في حق الله تعالى إنما يكتفى بالألفاظ الشرعية في حق الله تعالى يجب الاكتفاء بالألفاظ الشرعية الواردة في الكتاب والسنة (ولهذا لم يذكر الله سبحانه وتعالى في كتابه فيما أنكره على اليهود وغيرهم من الكفار ماهو من هذا النوع) أي هذه الألفاظ المستحدثة (بل هذا هو من الكلام المبتدع الذى أنكره السلف والأئمة) أنكره السلف والأئمة كما تقدم ، هذا هو الحق فنسأل الله تعالى أن يثبتنا على هذا الحق .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

((وآخرون توهموا أنه إذا قيل الموجودات تشترك فى مسمى الوجود لزم التشبيه والتركيب فقالوا لفظ الوجود مقول بالإشتراك اللفظى فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء مع اختلاف اصنافهم من ان الوجود ينقسم الى قديم ومحدث ونحو ذلك من أقسام الموجودات وطائفة ظنت انه إذا كانت الموجودات تشترك فى مسمى الوجود لزم أن يكون فى الخارج عن الأذهان موجود مشترك فيه وزعموا أن فى الخارج عن الأذهان كليات مطلقة مثل وجود مطلق وحيوان مطلق وجسم مطلق ونحو ذلك فخالفوا الحس والعقل والشرع وجعلوا ما فى الأذهان ثابتا فى الاعيان وهذا كله من نوع الإشتباه ومن هداه الله فرق بين الأمور وإن إشتركت من بعض الوجوه وعلم ما بينهما من الجمع والفرق والتشابه والإختلاف وهؤلاء لا يضلون بالمتشابه من الكلام لأنهم يجمعون بينه وبين المحكم الفارق الذى يبين ما بينهما من الفصل والإفتراق وهذا كما ان لفظ ( إنا ) و ( نحن ) وغيرهما من صيغ الجمع يتكلم بها الواحد له شركاء فى الفعل ويتكلم بها الواحد العظيم الذى له صفات تقوم كل صفة مقام واحد وله أعوان تابعون له لا شركاء له فإذا تمسك النصرانى بقوله تعالى (إنا نحن نزلنا الذكر)ونحوه على تعدد الآلهة كان المحكم كقوله تعالى (وإلهكم إله واحد)ونحو ذلك مما لا يحتمل إلا معنى واحدا يزيل ما هناك من الإشتباه وكان ما ذكره من صيغة الجمع مبينا لما يستحقه من العظمة والاسماء والصفات وطاعة المخلوقات من الملائكة وغيرهم))

الحمد لله رب العالمين وصلاة الله وسلامه ورحمته وبركاته على هذا النبي الكريم وعلى آله وأصحابه وأزواجه أمهات المؤمنين وأهل بيته الطيبين الطاهرين ، قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى وهو يعدد أنواع الضلالات التي وقع فيها كثير من بني آدم في هذا الباب في باب الأسماء والصفات قال رحمه الله (وآخرون) من الذين وقعوا في هذه الضلالات (توهموا أنه إذا قيل الموجودات تشترك فى مسمى الوجود) توهموا أنه (لزم التشبيه والتركيب) إذا قيل إن الموجودات بما في ذلك واجب الوجود وجائز الوجود ، المخلوقات كلها جائزة الوجود ظنوا أنها تشترك في مسى الوجود ظنوا إذا قيل الموجودات تشترك في مسمى الوجود ظنوا أنه يلزم من ذلك التشبيه والتركيب (فقالوا لفظ الوجود مقول بالإشتراك اللفظى) المشترك اللفظي هو اللفظ الواحد الذي له عدة معاني كالعين العين تطلق على الباصرة وتطلق على العين الجارية وتطلق على الذهب وهذا يقال له المشترك اللفظي ، ظنوا أن الوجود من هذا القبيل (فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء مع اختلاف اصنافهم) سواء كانوا من أهل الكلام أو من غيرهم (من ان الوجود ينقسم الى قديم ومحدث) أي أن الوجود ليس من الألفاظ المشتركة بل الوجود ينقسم إلى قديم ومحدث ، الموجود إما قديم وإما محدث لا ثالث لهما إذا لا اشتراك بينهما لا اشتراك بين قديم ومحدث لأن القديم هو الأول الذي ليس قبله شيء وهو الذي أحدث هذا المحدث إذن لا مشاركة بين القديم وبين الحديث أي بين القديم المحدِث وبين الحديث المحدَث (ونحو ذلك من أقسام الموجودات) ضلوا في هذا الباب .

(وطائفة ظنت) طائفة من أهل الكلام من الذين وقعوا في الضلالات (انه إذا كانت الموجودات تشترك فى مسمى الوجود لزم أن يكون فى الخارج عن الأذهان موجود مشترك فيه) ولا يوجد خارج الأذهان موجود مشترَك فيه والاشتراك إنما يقع في المطلق الكلي ، المطلق الكلي ذهني وليس بخارجي كلما ما يوجد في الخارج فهو معين ومخصص لا يوجد العام في خارج الأذهان وهذه قاعدة مهمة جدا تهم طالب العلم (طائفة ظنت انه إذا كانت الموجودات تشترك فى مسمى الوجود) اشتراك الموجودات في مسمى الوجود هذا حاصل لكن أي وجود هو ؟ 

الوجود المطلق ، اشتراك الموجودات في مسمى الوجود في الوجود المطلق الذهني الذي لا وجود له في الخارج وإنما يتصوره الذهن تصورا ، ظنوا أنه يلزم (أن يكون فى الخارج عن الأذهان موجود مشترك فيه) ولا صحة لهذا (وزعموا أن فى الخارج عن الأذهان كليات مطلقة) وهذا غلط ، لا يوجد في الخارج كليات مطلقة كل ما يوجد في الخارج فهو متخصص خصص كل موجود في الخارج بالإضافة الوجود المطلق إنما يوجد في الذهن والعلم المطلق إنما يوجد في الذهن والقدرة المطلقة إنما توجد في الذهن لكن في خارج الذهن قدرة خاصة وعلم خاص ووجود خاص هذا الذي موجود في الخارج أي خارج الأذهان ، إذا قيل (وجود) وجود من ؟ الوجود المطلق الذي لا يخص أحدا لا يخص قديما ولا حديثا هذا الوجود المطلق لا وجود له إلا في الذهن أي لا يوجد في خارج الذهن موجود أو وجود قائم بنفسه هكذا ليس وجود قديم ولا وجود محدث بعبارة أخرى ليس وجود الخالق ولا وجود المخلوق لا وجود لمثل هذا الوجود في الخارج وإنما هو في الذهن ، وهذا ليس في الوجود فقط ، في جميع صفات الرب سبحانه وتعالى ، العلم المطلق الذي لا يضاف أو قبل أن يضاف العلم لا إلى الخالق ولا إلى المخلوق لا وجود له إلا في الأذهان ، السمع المطلق لا وجود له إلا في الأذهان والبصر المطلق لا وجود له إلا في الأذهان وكل ما هو موجود في الخارج ليس بمطلق .

نعيد هذه الكلية مرة أخرى ، يقول الشيخ (وزعموا أن فى الخارج عن الأذهان كليات مطلقة) وهذا باطل (مثل وجود مطلق وحيوان مطلق وجسم مطلق ونحو ذلك) لا يوجد في الخارج وجود مطلق أو حيوان مطلق أو جسم مطلق أو علم مطلق لا وجود له (فخالفوا الحس) الشيء المحسوس الذي يلمسه كل إنسان وخالفوا (العقل) وخالفوا (الشرع) لذلك ضلوا (وجعلوا ما فى الأذهان ثابتا فى الاعيان) ما في الأذهان لا وجود له في الأعيان وإنما هو ثابت فقط في الأعيان ولا وجود له في الأعيان بمعنى في خارج الأذهان كما مثلنا غير نرة ونعود مرة أخرى نمثل مثلا بالعلم العلم المطلق لا وجود له في الأعيان إنما يوجد في الأذهان أما العلم الموجود في الخارج في الأعيان هو العلم الخاص إما علما مختصا بالخالق أو علما مختصا بالمخلوق وهذا الاختصاص يأتي بالإضافة ، الآيات التي تتحدث عن صفات الرب سبحانه وتعالى إنما تتحدث عن الصفات الخاصة بالله لا تشترك فيها صفات المخلوقين ، تتحدث النصوص عن علم الله وعن سمع الله وعن بصر الله "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" لا أحد يشارك الله أبدا في السمع الخاص والبصر الخاص وفي العلم الخاص الذي خصص بالإضافة ، لهذا العلم الخاص مواصفات ولعلم المخلوق الخاص مواصفات يستحيل عقلا وشرعا وحسا أن يشترك المخلوق في صفات الخالق في خصائص صفات الخالق ومواصفات صفات الخالق فلنأخذ العلم كما قلنا ، علم الله تعالى علم قديم قدم الذات علم لم يسبق بجهل علم محيط بجميع المعلومات علم باق بقاء الذات لا يطرأ عليه نسيان أو غفلة أو ذهول أو ذهاب ، وهل يتصور عقلا وحسا وشرعا أن يشترك مخلوق ما رب العالمين في هذا العلم الموصوف ؟ 

لا ، إذن هذا هو الموجود في الأعيان ، العلم الموجود في الأعيان كهذا لا أحد يشارك الله في هذا العلم ، وعلم المخلوق : المخلوق له علم علم المخلوق علم مسبوق بجهل علم غير محيط بجميع المعلومات لأن المخلوق لم يؤت من العلم إلا قليلا علم يطرأ عليه النسيان والغفلة وأخيرا الذهاب مستحيل على الله وينزه أن يشارك المخلوق في هذا العلم بهذه الصفات ، هو الذي منحه لكن لا يشاركه في خصائص ومواصفات علم المخلوق إذن حصل الاختصاص لا يحصل الاشتراك أبدا فيما يوجد في الأعيان أي فيما يوجد في خارج الأذهان سواء كان علما أو سمعا أو بصرا أو استواء أو نزولا أو مجيئا أي في الصفات الذاتية وفي الصفات الفعلية في الصفات الخبرية وفي الصفات العقلية لا يحصل الاشتراك أبدا في الخارج عن الأذهان هذه قاعدة يجب أن يحفظها طلاب العلم .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (وهذا كله من نوع الإشتباه) وقع القوم في هذا الاشتباه حيث ظنوا أن الكليات المطلقة لها وجود في الخارج .

ثم قال (ومن هداه الله) سبحانه وهو الذي رزقه الفقه في كتاب الله "من يرد الله به خيرا يفقه في الدين " من رزقه الله فقه كتابه هو الذي هداه الله وفرق وخرج من هذا الاشتباه ، قال (ومن هداه الله سبحانه فرق بين الأمور وإن إشتركت من بعض الوجوه) ذكرنا الآن الاشتراك في بعض الوجوه ، متى ؟

في المطلق الكلي الذي لا وجود له إلا في الذهن وهذا الاشتراك أمر ضروري بين صفات الخالق وصفات المخلوق لأننا لو لم نتصور هذا الوجود المطلق لا نستطيع أن نفرق بين الصفات بين السمع والبصر والعلم والحلم مثلا .

(ومن هداه الله سبحانه فرق بين الأمور وإن إشتركت من بعض الوجوه) فرق وعلم (وعلم ما بينهما) ما بين الأمور (من الجمع والفرق) الجمع الاشتراك في المطلق الكلي والفرق عدم الاشتراك إذا وجدت في الأعيان (والتشابه والإختلاف وهؤلاء لا يضلون بالمتشابه) من هداهم الله هذه الهداية لا يضلون بالمتشابه (من الكلام) في هذه النقطة وغيرها (لأنهم يجمعون بينه وبين المحكم الفارق) المحكم هو الفارق بين المتشابهات ، إذا تلوا الآيات التي فيها التشابه حكموا بينها بالمحكم ، الفارق (الذى يبين ما بينهما) ما بين المتشابهات (من الفصل والإفتراق وهذا كما ان لفظ) هذا يعتبر مثال ، القطعة الجاية هذه مثال للقواعد التي تقدمت ، انتبه (وهذا كما ان لفظ (إنا) و (نحن) وغيرهما من صيغ الجمع) صيغ الجمع ، هي في الظاهر صيغ الجمع (يتكلم بها الواحد له شركاء) صيغ الجمع يتكلم بها الواحد الذي له شركاء (فى الفعل) فعلنا قلنا كتبنا (ويتكلم بها الواحد العظيم الذى له صفات تقوم كل صفة مقام واحد) أي ليس هناك اشتراك وليس هناك شركاء لكن له صفات تقوم كل صفة مقام واحد أي تبيح وتسيغ الجمع ، وجود هذه الصفات تسيغ الجمع (وله جنود) لهذال العظيم له جنود (تابعون له لا شركاء له) ليس له شركاء ولا له أعوان لكن هناك جنود تابعون له ليسوا معه ولكن تابعون له لا شركاء له .

(فإذا تمسك النصرانى) بالمتشابه فقال : قوله تعالى مثلا ((إنا نحن نزلنا الذكر) وإنا له لحافظون" هذه ضمائر تدل على الجمع ، في ظاهرها تدل على التعدد ، إذن هذه الضمائر تدل (على تعدد الآلهة) وقد يقول هذا من ينتسب إلى الإسلام وأصيب بشبهة ، كيف ترد ؟ 

ترد هذا المتشابه إلى المحكم (إنا) ضمير فصل صيغته صيغة الجمع (نحن) ضمير فصل صيغته صيغة الجمع (إنا نحن نزلنا) (نا) ضمير متصل صيغته صيغة جمع "إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون" واو الجماعة في ظاهرها هذا الحرف في ظاهره ضمير جمع يدل على التعدد ، وهل في حق الله تعالى هذه الضمائر تدل على التعدد ؟

لا ، ترد هذا المتشابه إلى المحكم الذي يحكم على هذا المتشابه وما هو ذلك المحكم ؟ 

((وإلهكم إله واحد) ) لا إله إلا هو" " قل هو الله أحد ، الله الصمد ، لم يلد ولم يولد ، ولم يكن له كفوا أحد" هذا محكم يحكم على المتشابه أي يبين مراد المتكلم بهذه الضمائر ، هذه الضمائر تسمى ضمائر العظمة ليست ضمير الجمع ليست ضمائر تدل على التعدد وإن كانت الصيغة  صيغة جمع لكن بالنسبة للرب سبحانه وتعالى تدل على العظمة لأنه العظيم الذي له الصفات العلا والأسماء الحسنى وله جنود السماوات والأرض ،وجود هذه الصفات العظيمة والأسماء الحسنى والجنود الذين لا يعلم عددهم إلا الله سبحانه وتعالى سوغ هذا الجمع أي هذه الضمائر وإن كانت لا تدل على تعدد المتكلم ولكن تدل على عظمة المتكلم ، يقال لهذه الضمائر في حق الله تعالى إنها ضمائر عظمة ضمائر تدل على عظمة الرب سبحانه وتعالى ، هكذا تجمع بين المحكم وبين المتشابه .

قال الشيخ رحمه الله تعالى  (فإذا تمسك النصرانى بقوله تعالى (إنا نحن نزلنا الذكر) وإنا له لحافظون " (ونحوه على تعدد الآلهة) أخذا بظاهر هذه الضمائر (كان المحكم) الذي يحكم في هذه القضية (قوله تعالى (وإلهكم إله واحد) لا إله إلا هو الرحمن الرحيم " (ونحو ذلك مما لا يحتمل إلا معنى واحدا) قوله تعالى " إلهكم إله واحد" لا يحتمل إلا معنى واحدا توحيد رب العالمين بأن معبودكم واحد المعبود بالحق واحد وإن عبد غيره فعبادتهم باطلة لكن المعبود بالحق "إلهكم إله واحد" معبودكم بالحق معبود واحد لا تعدد فيه وهذه الضمائر لا تدل على التعدد ولكن تدل على العظمة كما قلنا .

(يزيل ما هناك من الإشتباه وكان ما ذكره من صيغة الجمع مبينا لما يستحقه من العظمة والاسماء والصفات وطاعة المخلوقات من الملائكة وغيرهم) عباد الله سبحانه وتعالى من الملائكة والجن والإنس في طاعة الرب سبحانه وتعالى هؤلاء كلهم جنود ، وجود هؤلاء الجنود وجود الأسماء والصفات كل هذا يدل على عظمة الرب سبحانه وتعالى إذن له أن يقول سبحانه "لا يسأل عما يفعل" له أن يقول "إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون" ليدل ذلك على العظمة .

نعم .

((وأما حقيقة ما دل عليه ذلك من حقائق الاسماء والصفات وماله من الجنود الذين يستعملهم فى أفعاله فلا يعلمهم إلا هو (وما يعلم جنود ربك إلا هو ) وهذا من تأويل المتشابه الذى لا يعلمه إلا الله بخلاف الملك من البشر إذا قال قد أمرنا لك بعطاء فقد علم أنه هو وأعوانه مثل كاتبه وحاجبه وخادمه ونحو ذلك أمروا به وقد يعلم ما صدر عنه ذلك الفعل من إعتقاداته وإراداته ونحو ذلك والله سبحانه وتعالى لا يعلم عباده الحقائق التى اخبر عنها من صفاته وصفات اليوم الآخر ولا يعلم حقائق ما أراد بخلقه وأمره من الحكمة ولا حقائق ما صدرت عنه من المشيئة والقدرة وبهذا يتبين ان المتشابه يكون فى الالفاظ المتواطئة كما يكون فى الالفاظ المشتركة التى ليست بمتواطئة وان زال الإشتباه بما يميز احد النوعين من اضافة أو تعريف كما اذا قيل فيها انهار من ماء فهناك قد خص هذا الماء بالجنة فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنيا لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير معلومة لنا وهو مع ما أعده الله لعباده الصالحين مما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر من التأويل الذى لا يعلمه إلا الله وكذلك مدلول أسمائه وصفاته الذى يختص بها التى هى حقيقة لا يعلمها إلا الله ولهذا كان الأئمة كالإمام أحمد وغيره ينكرون على الجهمية وأمثالهم من الذين يحرفون الكلم عن مواضعه تأويل ما تشابه عليهم من القرآن على غير تأويله كما قال الإمام احمد فى كتابه الذى صنفه فى الرد على الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله وإنما ذمهم لكونهم تأولوه على غير تأويله وذكر فى ذلك ما يشتبه عليهم معناه وان كان لا يشتبه على غيرهم وذمهم على انهم تأولوه على غير تأويله ولم ينف مطلق التأويل كما تقدم من أن لفظ التأويل يراد به التفسير المبين لمراد الله تعالى به فذلك لا يعاب بل يحمد ويراد بالتأويل الحقيقة التى إستأثر الله بعلمها فذلك لا يعلمه الا هو وقد بسطنا هذا فى غير هذا الموضع))

قال الشيخ رحمه الله تعالى (وأما حقيقة ما دل عليه ذلك من حقائق الاسماء والصفات) لا الأسماء والصفات بل حقائق الأسماء والصفات الشيء الذي لا يعلمه العباد حقائق الأسماء والصفات لا معاني الأسماء والصفات ، معاني الأسماء معلومة ومعاني الصفات معلومة الشيء الذي لا يعلمه العباد الحقائق وهو التأويل الذي لا يعلمه إلا الله .

(وماله من الجنود الذين يستعملهم فى أفعاله فلا يعلمه إلا هو) هؤلاء الجنود من الملائكة وغيرهم عددهم وحقيقتهم بالنسبة للملائكة خصوصا وما يقومون به من الأعمال كل ذلك لا يعلمه إلا هو ((وما يعلم جنود ربك إلا هو) وهذا من تأويل المتشابه الذى لا يعلمه إلا الله) يخطئ كثير من الناس عندما يستدلون بقوله تعالى "وما يعلم تأويله إلا الله" يحسبون أن معاني نصوص الصفات لا يعلمها إلا الله هذا خطأ كبير وجسيم جدا حال بين كثير من الناس وبين تدبر كتاب الله ، التأويل الذي لا يعلمه إلا الله حقائق الصفات وحقائق الأسماء وحقيقة ذاته سبحانه وتعالى وحقائق ما أعده الله في الجنة لعباده ، الحقائق لا المعاني ، لا أحد يجهل معنى السمع ومعنى البصر ومعنى الاستواء ومعنى النزول ومعنى المجيء ، هذه المعاني كلها معلومة سواء كانت الصفات صفات ذاتية كالقدرة والإرادة والسمع والبصر أو صفات فعلية كالاستواء والنزول والمجيء أو صفات خبرية كالوجه واليدين والقدم والأصابع أو صفات عقلية كالسمع والبصر والإرادة كل هذه الصفات معانيها معلومة عند أهل العلم بل عند كل من يعلم اللغة العربية لأنها معلومة من وضعها أمال الذي لا يمكن أن يعلمه العباد لا ملك مقرب ولا نبي مرسل الحقائق ، حقيقة سمع الرب سبحانه وتعالى وحقيقة بصره وحقيقة استوائه على عرشه وحقيقة نزوله وحقيقة مجيئة وكيفية هذه الصفات لا يعلمها إلا الله هكذا يجب أن نفرق بين التأويل الذي لا يعلمه إلا الله وبين التأويل الذي يعلمه الراسخون بل بين المعاني التي لا يعذر أحد بجهلها  يقول عبدالله بن عباس : تفسير القرآن على أربعة أوجه : تفسير تعلمه العرب من لغتها ، المفردات الغريبة إذا أشكلت عليك اسأل عليك اسأل صاحب البادية المتوغل في البادية يعلم الانشقاق والانفطار لا تعلم هذه المفردات إلا من العرب الذين بقوا على لغتهم ولم تتغير لغتهم ، هذا تفسير ، وتفسير يعلمه العلماء ، العلماء هم الذين يعلمون الناسخ من المنسوخ والمقيد والمطلق وغير ذلك والجمع بين المحكم وبين المتشابه هذا تفسير يعلمه العلماء وتفسير لا يعذر أحد بجهله ولو كان أعجميا ولو كان لا يقرأ القرآن يجب أن يطبق معاني تلك الآيات "أقيموا الصلاة وآتوا الزكاة" هل يعذر مسلم في جهل معنى "أقيموا الصلاة وآتوا الزكاة" ؟

لا ، حتى إذا كان لا يقرأ ، حتى إذا كان أعجميا طالما هو مسلم يعرف أنه مطالب بإقام الصلاة وإيتاء الزكاة ، ومطالب بأن يتجنب ما حرمه الله عليه ، هذه المعاني أي الأحكام "إلهكم إله واحد" لا يعذر أحد بجهل هذا ، من الذي يجهل وهو مسلم "إلهكم إله واحد" ؟ يعلمه كل مسلم وإن جهل لا ييعذر بجهله في مثل هذا هذا معنى (تفسير لا يعذر أحد بجهله) الرابع تفسير لا يعلمه إلا الله ، حقائق الأسماء والصفات حقيقة ذات الرب الحقائق التي هيأها الله سبحانه وتعالى في الجنة لعباده الصالحين مما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر ، هكذا يعلم أهل العلم ويفرقون بين هذه الأشياء لذلك يقول الشيخ رحمه الله تعالى (وهذا من تأويل المتشابه الذى لا يعلمه إلا الله) إذن لا نخلط بين التأويل الذي لا يعلمه إلا الله وبين التأويل الذي يعلمه الراسخون في العلم (بخلاف الملك من البشر إذا قال) الملك من البشر مخاطبا لبعض الناس (أمرنا لك بعطاء) أمرنا ببناء مدينة ، أمرنا الجيش بالهجوم أمرنا بكذا وكذا ، هل هذه لمجرد العظمة ؟ الضمير هذا ؟

لا ، (فقد يعلم أنه هو وأعوانه مثل كاتبه وحاجبه وخادمه ونحو ذلك أمروا به) أي الملك من البشر لا يستقل بالأمر والفعل بل هو بحاجة إلى الأعوان بحاجة إلى أمرائه ووزرائه وكتابه والحراس والحاجب والخادم والمراسل هؤلاء كلهم جنوده إذا قال أمرنا بكذا يعني هو ومن يتعاونون معه لأن الملك من البشر ضعيف لا يمكن أن يستقل بالفعل وحده بل في كل فعل صغير أو كبير بحاجة إلى من يتعاون معه إذن هناك فرق بين أن يقول الملك من البشر أمرنا بكذا وبين أن يقول الله سبحانه وتعالى"إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون" لا يختلط الأمر علينا أبدا بينهما فرق كبير .

(وقد يعلم ما صدر عنه ذلك الفعل) فالرب سبحانه وتعالى يفعل فعلا لحكمة يشرع لحكمة لكن هل كل الناس يعلمون الحكمة في أفعل الرب سبحانه وتعالى ؟ 

في الغالب الكثير لا يعلم وإذا علمنا الحكمة في أمره وتشريعه بإخبار من الله سبحانه وتعالى نزداد إيمانا على إيمان وإذا لم نعلم آمنا بخبره قبل أن نعلم الحكمة وليس الأمر من الملك من البشر بهذه المثابة ، لا ، لذلك قال (وقد يعلم ما صدر عنه ذلك الفعل من إعتقاداته وإراداته ونحو ذلك) الناس تعلم لماذا أمر ببناء المدينة الفلانية ولماذا أمر بأن يعطى فلان كذا وكذا يعلمون لأنه كان بطلا أبلى بلاء حسنا في الجهاد لذلك يعطى ، أي الأسباب ومراده واعتقاداته فيما يأمر وفيما يفعل معلوم ليس كالملك الحق الملك القوي العزيز الله رب العالمين سبحانه .

(والله سبحانه وتعالى لا يعلم عباده الحقائق التى اخبر عنها من صفاته وصفات اليوم الآخر) لا نعلم حقائق صفاته كما تقدم سواء كانت الصفات ذاتية أو فعلية ولا نعلم حقيقة صفات اليوم الآخر من البعث بعد الموت إلى أن يستقر العباد إما في الجنة وإما في النار الذي يجري في عرصات يوم القيامة تلك الحقائق لا نعلم حقيقتها ولكن نؤمن إيمانا منا بخبر الله سبحانه وتعالى وخبر رسوله لأننا من المؤمنين ومن صفات المؤمنين "الذين يؤمنون بالغيب" نؤمن بشؤون المعاد كما آمنا بالمطالب الإلهية وبالنبوات كل ذلك في الغالب الكثير من الغيب نؤمن بهذا الغيب كما نؤمن بالمحسوسات لا فرق عندنا في الإيمان بين أن يكون الأمر محسوسا أو غيبا .

(ولا يعلم حقائق ما أراد بخلقه وأمره) لماذا خلق الله الخلق ؟ إلا إذا أخبرنا "وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون" علمنا هنا الحكمة العامة في خلق الجن والإنس ، خلق الله الجن والإنس ليعرفوه وليوحدوه وليعبدوه وحده هذه الحكمة اللام هذه عند النحاة تسمى لام العلة هي التي نفاها الأشاعرة واضطربوا ، بنفي لام العلة نفوا الحكمة في فعل الرب سبحانه وتعالى قالو أفعال الله تعالى لا تعلل أي لا تذكر لها الحكم ، هذا خطأ ، الله سبحانه وتعالى من أسمائه العليم الحكيم لا يفعل ولا يأمر ولا ينهى ولا يشرع إلا لحكمة علمنا ذلك أو لم نعلم ، هذا معنى قوله (ولا يعلمون حقائق ما أراد بخلقه وأمره) إذا أمر بأمر أو نهى بنهي أو نهى عن شيء لا نعلم من الحكمة إلا ما علمنا الله (ولا حقائق ما صدرت عنه من المشيئة والقدرة) ما هو وإن كان مصدر ذلك مشيئة الله تعالى وقدرته لكن ما هي حقائق تلك ؟ حقيقة مشيئته وحقيقة قدرته وحقيقة إرادته ؟ لا نعلم ، ومع ذلك يجب أن نفرق بين الإرادة الكونية القدرية التي بمعنى المشيئة التي تصدر منها هذه الأشياء وبين الإرادة الشرعية الدينية التي بمعنى المحبة والرضا ، وهذا – عدم التفريق بين الإرادتين – هو سبب ضلال كثير من شيوخ الأشاعرة ، الذين لا يفرقون بين الإرادة الدينية والإرادة الشرعية والرضا والمحبة وجعلوه شيئا واحدا واضطربوا اضطرابا عظيما جدا كبارهم بما يطول شرحه الآن .

(وبهذا يتبين ان التشابه يكون فى الالفاظ المتواطئة) أي المتفقة كالاتفاق في الظاهر بين أسماء الله تعالى وأسماء خلقه وبين صفاته وصفات خلقه (كما يكون فى الالفاظ المشتركة) الألفاظ المشتركة التي مثلنا فيما سبق بالعين مثلا وإن كان لهذا البحث مزيد بحث إن شاء الله (التى ليست بمتواطئة وان زال الإشتباه بما يميز احد المعنيين من اضافة أو تعريف) وإن زال الاشتباه بما يميز بين المعنيين المشتركين في الظاهر في اللفظ وفي المعنى العام من إضافة أو تعريف ، الذي يفرق بين المعنيين الإضافة والتعريف كما تقدم مثلنا بالعلم مثلا (كما اذا قيل فيها انهار من ماء فهنا قد خص هذا الماء بالجنة) (فيها) في الجنة "أنهار من ماء" خص هذا الماء بالجنة (فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنيا) أنهار من ماء وأنهار من لبن أنهار من خمر أنهار من عسل وهناك الحرير وهناك الفضة وهناك وهناك وهل تلك الحقائق كهذه الحقائق ؟ لا ، اتفاق في الأسماء فقط ولو جمعنا عسل الدنيا كله هل نكون منه نهرا واحدا ؟ هناك أنهار ، أنهار من عسل ، هل يمكن تكوين نهر واحد من العسل الذي يخرج من هذا الطير المعروف ممكن ؟ لا ، هذا دليل على أن تلك الحقائق خلاف هذه الحقائق ، اتفاق في الاسم العام والمعنى العام والحقائق غير معلومة فإذا كنا لا ندرك حقائق بعض المخلوقات كموجودات الجنة كيف يحاول الإنسان أن يدرك حقائق صفات الرب سبحانه وتعالى وإذا ما أدرك خرج بإحدى نتيجتين : إما التشبيه وإما التعطيل ، هؤلاء الذين تورطوا إما في التشبيه أو في التعطيل بدأوا بمحاولة إدراك حقائق صفات الرب سبحانه وتعالى قالوا إنما خوطبنا بما نعقل إذن يجب أن ندرك حقيقة السمع وحقيقة البصر وحقيقة الاستواء وحقيقة .. قعدوا هذه القاعدة ثم حالوا فعجزوا ، خرجوا كما قلنا بإحدى نتيجتين منهم من قال : إذن حقائق هذه الصفات كحقائقنا لأننا لا نعقل إلا كما نعقل في أنفسنا ، ومنهم من قال لا ، إن قلنا هكذا وقعنا في التشبيه ما المخرج ؟

أن ننفي ومن هداهم الله من أهل السنة والجماعة فرقوا كما تقدم بين الحقائق أن تلك الحقائق لا تدرك والاشتراك في الاسم العام والمعنى العام لا يضر ، هذه هي العقيدة السليمة .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى (فظهر الفرق بينه وبين ماء الدنيا) لأن الآية إنما تتحدث عن ماء في الجنة "فيها أنهار" تعريف ، هكذا عُرِّف هذا الماء والتعريف والإضافة هنا بمعنى النسبة ليست الإضافة المعروفة عند النحاة مضاف ومضاف إليه ليس هذا خاصا بل ما يميز .

(لكن حقيقة ما امتاز به ذلك الماء غير معلوم لنا) ما حقيقة ذلك الماء ؟ وهل كحقيقة هذا الماء ؟ لا ، لذلك قال عبدالله بن عباس (ليس في الدنيا مما في الجنة إلا الأسماء) ماء ماء ، عسل عسل ، خمر خمر ، لكن الحقيقة لا .

(وهو مع ما أعده الله لعباده الصالحين مما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر من التأويل الذى لا يعلمه إلا الله وكذلك مدلول أسمائه وصفاته) إذا عجزنا كما قلنا عن إدراك حقائق بعض المخلوقات كموجودات الجنة فنحن عاجزون قطعا عن إدراك حقائق أسمائه وصفاته سبحانه (وكذلك مدلول أسمائه وصفاته التى يختص بها التى هى حقيقة لا يعلمها إلا الله) ..

فلنكتفي بهذا المقدار وإلى غد إن شاء الله .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

الشريط الثالث والعشرون :

(فصل وأما في طريق الإثبات فمعلوم ايضا أن المثبت لا يكفى في اثباته مجرد نفى التشبيه إذ لو كفى في اثباته مجرد نفى التشبيه لجاز ان يوصف سبحانه من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصى مما هو ممتنع عليه مع نفى التشبيه وأن يوصف بالنقائض التى لا تجوز عليه مع نفى التشبيه كما لو وصفه مفتر عليه بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع نفى التشبيه وكما لو قال المفترى يأكل لا كأكل العباد ويشرب لا كشربهم ويبكى ويحزن لا كبكائهم ولا حزنهم كما يقال يضحك لا كضحكهم ويفرح لا كفرحهم ويتكلم لا ككلامهم ولجاز أن يقال له أعضاء كثيرة لا كأعضائهم كما قيل له وجه لا كوجوهم ويدان لا كأيديهم حتى يذكر المعدة والأمعاء وغير ذلك مما يتعالى الله عز وجل عنه سبحانه وتعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا فإنه يقال لمن نفى ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها من الصفات ما الفرق بين هذا وما أثبته إذا نفيت التشبيه وجعلت مجرد نفي التشبيه كافيا في الإثبات فلا بد من اثبات فرق في نفس الأمر فان قال العمدة في الفرق هو السمع فما جاء به السمع أثبته دون ما لم يجىء به السمع قيل له أولا السمع هو خبر الصادق عما هو الأمر عليه في نفسه فما أخبر به الصادق فهو حق من نفي أو إثبات والخبر دليل على المخبر عنه والدليل لا ينعكس فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمر وإن لم يرد به السمع إذا لم يكن قد نفاه ومعلوم أن السمع لم ينف كل هذه الأمور بأسمائها الخاصة فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها كما لا يجوز إثباتها وأيضا فلا بد في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت له وينفي فإن الأمور المتماثلة في الجواز والوجوب والإمتناع يمتنع اختصاص بعضها دون بعض في الجواز والوجوب والإمتناع فلا بد من اختصاص المنفي عن المثبت بما يخصه بالنفي ولا بد من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت وقد يعبر عن ذلك بأن يقال لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه عن الله تعالى كما لأنه لا بد من أمر يثبت له ما هو ثابت وان كان السمع كافيا كان مخبرا عما هو الأمر عليه في نفسه فما الفرق في نفس الأمر بين هذا وهذا)

الحمد لله رب العالمين وصلاة الله وسلامه ورحمته على على هذا النبي الكريم والرسول الأمين نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين وبعد :

تقدم أن أثبت شيخ الإسلام الضابط في إثبات الصفات ، الضابط هناك ورود الصفة في الكتاب والسنة أي إثبات ما جاء في الكتاب والسنة مع نفي المماثلة هذا هو الضابط إثبات ما أثبته الوحي مع نفي المماثلة فيما أثبت أي في الحقيقة أو في حقائق الأسماء والصفات لا في الاسم العام ولا في المطلق العام في ضوء قوله تعالى "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" ، وفي هذا الفصل وما بعده يبحث شيخ الإسلام رحمه الله ضابط النفي ولا ينبغي الاكتفاء في النفي أو في الإثبات بمجرد نفي التشبيه فيما يثبت ، إذا أثبت شيئا وادعيت إنما أثبت ما أثبت لأنك نفيت التشبيه فيما أثبت دون أن تتقيد في الإثبات في الوارد في الكتاب والسنة كما أنه لا يجوز النفي إلا اعتمادا على إثبات صفات الكمال فصفات الكمال أضدادها منفية وصفات الكمال ثابتة بالكتاب والسنة لا تثبت بمجرد العق أو الاستحسان ، هذا هو الموضوع الذي يبحث فيه شيخ الإسلام فيقول (وأما في طرق الإثبات فمعلوم ايضا) كما تقدم (أن المثبَت لا يكفى في اثباته مجرد نفى التشبيه) لا يكفي أن يثبت الإنسان ما يشاء أن يثبته بمجرد نفي التشبيه (إذ لو كفى في اثباته) في إثبات المثبَت (مجرد نفى التشبيه لجاز ان يوصف الله سبحانه وتعالى من الأعضاء والأفعال بما لا يكاد يحصى) إذا جعلنا الضابط أن يثبت الإنسان ثم ينفي التشبيه إذن لكل إنسان أن يثبت ما يشاء من الأعضاء والأفعال ويدعي نفي التشبيه (مما هو ممتنع عليه مع نفى التشبيه) ولو نفي التشبيه تلك النقائص التي يأتي ذكرها كأمثلة هي ممتنعة على الله سبحانه وتعالى في نفس الأمر . 

ولجاز (أن يوصف بالنقائض التى لا تجوز عليه مع نفى التشبيه) لو فتح هذا الباب للإنسان أن يصف الله بالنقائص مع نفي التشبيه ، مثال ذلك (كما لو وصفه مفتر) على الله ، الذي يفتري على الله سبحانه وتعالى ولا يقدره حق قدره يثبت له (البكاء والحزن والجوع والعطش مع نفى التشبيه وكما لو قال المفترى) أيضا (يأكل لا كأكل العباد ويشرب لا كشرب) العباد (ويبكى ويحزن لا كبكائهم ولا حزنهم) هذه عبارات يضطر الإنسان أن يتكلم بها وأن يحكيها من باب (حاكي الكفر ليس بكافر) وإلا هي من العبارات الصعبة تلفظها مع اسم الله سبحانه وتعالى ولكن لما وجد من افترى وتجرأ على الله فوصف الله بهذه النقائص بدعوى نفي التشبيه فيها وجب على دعاة الحق الذين هم مسؤولون في الدفاع عن العقيدة وعن دفع الشبه وإبطال الباطل يضطرون إلى حكاية هذه الألفاظ الصعبة التي يصعب ذكرها من باب كما قلت حاكي الكفر ليس بكافر وإلا العبارات وصف الله بهذه العبارات كفر لا إشكال فيه لكن لو ابتليت بمن هذا مذهبه وهذه عقيدته كيف ترد ؟ هذا هو السر في إيراد مثل هذه الصفات ، يقول المفتري على الله تعالى الله سبحانه وتعالى (يأكل لا كأكل العباد ويشرب لا كشرب) العباد (ويبكى ويحزن لا كبكائهم ولا حزنهم) يريد أن يقول إنكم قلتم إن الله سبحانه وتعالى يضحك ليس ضحكه كضحك العباد ويفرح ليس فرحه كفرح العباد ويتكلم ليس كلامه ككلام العباد ويوصف بالسمع والبصر إلى آخر الصفات طالما أثبتم هذه الصفات وقلتم فيها إن الله يضحك إلى رجلين يقتل أحدهما الآخر فيدخلان الجنة كليها ، كافر يقتل مسلما ثم يمن الله عليه بالتوب بالتوبة النصوح ثم بالشهادة فيدخلان الجنة يضحك الله سبحانه وتعالى إليهما هذا في صفة الضحك أي أثبتنا صفة الضحك لورودها في حديث متفق عليه وفي الفرح يقول النبي صلى الله عليه وسلم "لله أشد فرحا بتوبة عبده المؤمن من صاحب ناقة التي حمل عليها كل ما يملك من طعام وشراب ومتاع فسافر بها في فلاة من الأرض فغلبته عيناه فعلق الناقة أي زمامها عند رأسه فنام فلما استيقظ فلم يجدها فقد ذهبت فبحث عنها هنا وهناك فلم يجدها واستسلم للموت فرجع إلى الشجرة نفسها فقال تحتها أي نام تحتها منتظرا للموت فلم يمت بل استيقظ فإذا الناقة واقفة عند رأسه عليها شرابه وطعامه فنظر إليها فقال اللهم أنت عبدي وأنا ربك يقول النبي صلى الله عليه وسلم أخطأ من شدة الفرح يقول المصطفى عليه الصلاة والسلام " لله أشد فرحا بتوبة عبده المؤمن إذا تاب إليه من فرح صاحب الناقة" التي سمعتم وصفها ، إذن إذا أثبتنا الفرح لم نثبته من عند أنفسنا بل أثبت الفرح لله سبحانه وتعالى أمينه على وحيه محمد رسول الله صلى الله عليه وسلم ثم إن الفرح والضحك من صفات الكمال ليس من النقائص كون المفتري يقيس على هذا فيثبت العطش والجوع والبكاء والحزن هذه فرية وافتيات على الله وعلى رسوله عليه الصلاة والسلام وعدم تقدير لله حق قدره .

يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ، إذن المفتري لو فتح هذا الباب لو قيل لكل إنسان أن يثبت لله ما يشاء من النقائص والأعضاء والأجزاء والأبعاض بالنسبة لبني آدم ثم يدعي نفي التشبيه في ذلك يقول كما يليق به من باب التقريب بالمثال ما يقوله بعض الناس أحيانا مرتبكين في صفة المعية بأن الله معنا بذاته في الأرض هنا كما يليق به وهذا من هذا القبيل لأنه لا ينبغي أن تعتقد بأن الله موجود معنا بذاته لأن في هذا نفي لعلو الله تعالى فعلو الله تعالى صفة ذات لا تنفك عن الذات كما أن القدرة والإرادة والسمع والبصر والحياة هذه صفات ذات فصفات الذات لا تنفك عن الذات فعلو الله تعالى فوق جميع مخلوقاته صفة ذات القول بأن الله بذاته معنا في الأرض يتنافى مع صفة العلو ثم إن السفول من صفات النقص ليس من صفات الكمال ثم دعوى اختلاط الرب سبحانه وتعالى بخلقه وكيف تسعه أرضه وسماواته وهو خالقها سبحانه وتعالى كلها ؟ هذه المعاني غابت عن الذين يزعمون أن الله معنا بذاته في كل مكان ثم يقول كما يليق به لا يفيده أبدا قوله كما يليق به وهذا من هذا القبيل .

ثم يقول شيخ الإسلام رحمه الله تعالى إذن أيضا للمفتري أن يثبت له أعضاء كثيرة فيقول ليس كأعضائهم (كما قيل له وجه لا كوجوهم ويدان لا كأيديهم) وهذا قياس مع الفارق نحن إنما أثبتنا الوجه لله سبحانه وتعالى لأنه أثبت لنفسه وأثبتنا له اليدين لأنه أثبت لنفسه إذن لم نقل على الله سبحانه وتعالى من عند أنفسنا فإذا قلنا له وجه كريم لا كوجوهنا لأن الله أثبت الوجه لنفسه فليحذر ذلك الذي يزعم عند قوله تعالى "كل شيء هالك إلا وجهه" بأن الله يهلك بجميع أسمائه وصفاته ويفنى ويذهب لا يبقى إلا الوجه ما أجرأ هذه العبارة وصاحبها هي كالافتراء التي تقدم تماما لأن هذا يتنافى مع الإيمان بأن الله هو الأول الذي ليس قبله شيء وهو الآخر الذي ليس بعده شيء وهو الظاهر الذي ليس فوقه شيء وهو الباطن الذي ليس دونه شيء ، الله باق بقاء ذاتيا بأسمائه وصفاته كما أن القدرة كما قلنا صفة ذات البقاء أيضا صفة ذات بقاء الله تعالى صفة ذات وهو وحده هو الذي يبقى وكل شيء يفنى لا يبقى إلا وجه الله لا يبقى إلا الله بوجهه ويديه وأسمائه وصفاته هو الباقي وحده ولا يبقى بعد انتهاء هذه الدار في الدار الآخرة إلا ما يبقيه الله سبحانه وتعالى ويريد الإبقاء عليه كالجنة وأهلها ونعيمها والنار وعذابها وأهلها هذه الأشياء تبقى وبقاؤها ليس بقاء ذاتيا بل بإبقاء الله إياها وإلا الباقي وحده هو الله سبحانه وتعالى ومن أسمائه تعالى الوارث الباقي لذلك نكرر في كل مناسبة الرد على هذه الشبهة الجريئة لئلا يغتر وينخدع بعض الناس بمثل هذا التأويل الباطل .

وهذا الذي يثبت لله تعالى أعضاء كثيرة من عند نفسه يثبت له كل شيء (حتى المعدة والأمعاء) تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا (فإنه يقال) لأمثال هؤلاء ، فإنه يقال أي يقول المفتري – انتبهوا من هنا يبدأ الحوار حوار بين المفتري وبين النافي - (فإنه يقال لمن نفى ذلك) تلك النقائص وتلك الأعضاء التي افتراها المفتري يقال له (يقال لمن نفى ذلك مع إثبات الصفات الخبرية) الصفات الخبرية التي تقدم ذكر بعضها كالضحك والفرح والوجه واليدين هذه كلها صفات خبرية ، لاحظوا أن الصفات الخبرية قد تكون صفات ذاتية كالوجه واليدين وقد تمون صفات فعلية كالنزول والمجيء كلها خبرية أي لا طريق لإثباتها إلا الخبر وكما تقدم تسمى الصفات النقلية والصفات الخبرية والصفات السمعية المعنى الواحد أي لا تثبت هذه الصفات إلا بخبر مسموع منقول عن الله سبحانه وتعالى وعن رسوله الأمين عليه الصلاة والسلام ، إذا نفيت ما افتروا به مع إثبات الصفات الخبرية التي تقدم ذكرها (وغيرها من الصفات) الخبرية والصفات العقلية ، الصفات العقلية الصفات التي يشترك في إثباتها العقل والنقل كالصفات السبع التي تثبتها الأشاعرة هم يثبتون بالأدلة العقلية ونحن نثبتها بالأدلة النقلية والعقلية معا أي قدرة الله تعالى وإرادته وسمعه وبصره وحياته وكلامه هذه تسمى الصفات العقلية بمعنى لو لم يرد النقل يمكن أن يدرك العقل إثبات هذه الصفات استدلالا بالأدلة الكونية وبالدليل العقلي إذا نظر الإنسان في هذا الكون وهذا الكون البديع يدل على القدرة الباهرة ثم التخصيص تخصيص كل شيء بما هو عليه يدل على الإرادة والعلم والحكمة إلى غير ذلك هذه يقال لها الصفات العقلية ولكن الذي يجب التنبيه عليه لا توجد صفات عقلية محضة أي صفات تثبت بالعقل فقط ولا تثبت بالنقل ، لا ، لا وجود لها لأن الأصل النقل والعقل تابع للنقل .

فيقول (فإنه يقال لمن نفى ذلك مع إثبات الصفات الخبرية وغيرها من الصفات ما الفرق بين هذا) وبين (ما أثبته) بين هذا الذي نفيت وبين ما أثبته (إذا نفيت التشبيه) يمكن أن يقال ما الفرق بين هذا وبين ما أثبته أنا – يقوله المفتري – إذا نفيتُ التشبيه بل الأولى : (ما الفرق بين هذا) وبين (ما أثبته إذا نفيت التشبيه وجعلت مجرد نفي التشبيه كافيا في الإثبات فلا بد من اثبات فرق في نفس الأمر) يقول المفتري أنت أثبت صفات وأنا أثبت صفات وأنت نفيت وأنا أثبت لكن أثبتنا ما أثبتنا مع نفي التشبيه ما الفرق بين ما أثبت أنت ونفيت أنا أو ما الفرق بين ما نفيت أنا وأثبت أنت الصفات الخبرية وبين ما أثبت أنا من النقائص ونفيت أنت ؟ ما الفرق بين هذا وذاك ؟ (فان قال العمدة في الفرق هو السمع) يقول النافي للنقائص وتلك الأعضاء الكثيرة يقول (العمدة في الفرق هو السمع) أي الأدلة السمعية (فما جاء به السمع أثبته دون ما لم يجىء به السمع) هذا جواب مختصر من النافي العمدة السمع ، يقول المفتري (قيل له أولا السمع هو خبر الصادق) كلنا نصدقه (خبر الصادق عما هو الأمر به في نفسه) أي خبر الصادق الذي يخبر عن الواقع ولكن لا يخبر عن خلاف الواقع إنما يخبر عن الواقع كالسمع والبصر والوجه واليدين وغير ذلك (فما أخبر به الصادق فهو حق من نفي أو إثبات) (من نفي أو إثبات) لأن الخبر الصادق قد يأتي بالنفي "لم يلد ولم يولد" "ليس كمثله شيء" هذا نفي (والخبر دليل على المخبر عنه) لا يزيد عليه إنما يدل على المخبر عنه ، ثم (والدليل لا ينعكس) انتبه ، جملة (والدليل لا ينعكس) يفسرها ما بعدها (فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه) لا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول عليه قد يأتي دليل يدل على صفة معينة ولم ينف الصفات الأخرى ، يحتمل أنها موجودة (فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمر وإن لم يرد به السمع) هذا الكلام في الجملة قد يؤخذ لأن كمالات الله تعالى لا حصر لها ونحن إنما نثبت بالتفصيل ما جاء به السمع وإلا فكمالات الله تعالى لا حصر لها لا نحصيها " أسألك بكل اسم هو لك سميت به نفسك أو أنزلته في كتابك أو علمته أحدا من خلقك أو استأثرت به في علم الغيب عندك " الصفات التي تدل عليها تلك الأسماء التي استأثر الله بها لا نعلمها "أو استأثرت به في علم الغيب عندك" لذلك هذا الكلام بالجملة مأخوذ نعيد مرة أخرى (فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتا في نفس الأمر وإن لم يرد به السمع إذا لم يكن قد نفاه ومعلوم أن السمع لم ينف كل هذه الأمور بأسمائها الخاصة) السمع نفى بالجملة "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" لكن هل نفى هذه الأمور بأسمائها كالبكاء والحزن مثلا ؟ (فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع) إذا نفيتم لا بد من ذكر ما ينفيها من السمع (وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها) هكذا يقول المفتري (كما لا يجوز إثباتها) هذا يقال في أثناء المناظرة قد يتناقض المناظر وهذا فيه نوع من التناقض من المفتري (وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها) كما نفيتم أنتم (كما لا يجوز إثباتها) لكن أنتم أثبتم (وأيضا) مرة أخرى (فلا بد في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت له وينفي) هذا أهم شيء لا بد في نفس الأمر من فرق بين ما يثبت لله وما ينفى عن الله (فإن الأمور المتماثلة) التي يزعمون أنها انفعالات نفسية الضحك مثلا والفرح والحزن والبكاء هذا يسمونها الأمور المتماثلة لأنها كلها في حق الإنسان انفعالات نفسية ، الفرح انفعال والضحك انفعال في حقنا كذلك الحزن وكذلك البكاء إذن لا بد من الفرق بين ما يثبت وبين ما ينفى (فإن الأمور المتماثلة في الجواز والوجوب والإمتناع يمتنع اختصاص بعضها دون بعض في الجواز والوجوب والإمتناع) كونكم تفرقون بين الفرح والضحك تثبتوا وتنفون البكاء والحزن فهي أمور متماثلة ما الذي يفرق بين هذا وذاك ؟ انتبه سيأتيك الجواب لا تنزعج (فلا بد من اختصاص المنفي عن المثبت بما يخصه بالنفي) وهو وجود النقص (ولا بد من اختصاص الثابت عن المنفي بما يخصه بالثبوت) كونه وارد وكونه من صفات الكمال لا نقص فيه (وقد يعبر عن ذلك) يعني كما نقول مثلا :وبعبارة أخرى (بأن يقال لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه عن الله سبحانه تعالى) أي لا بد من ضابط إذا نفيت شيئا لا بد أن تثبت الضابط فيما نفيت عن الله (كما لأنه لا بد من أمر يثبت له ما هو ثابت) لا بد من ضابط تثبت له ما هو ثابت (واذا كان السمع كافيا كان مخبرا عما هو الأمر عليه في نفسه) أي كان مخبرا عن الواقع فقط (فما الفرق في نفس الأمر بين هذا وذا) ما الفرق قي نفس الأمر إذا كان السمع إنما يثبت الأمور الواقعة التي ورد فيها النص وهناك أمور متشابهة كالضحك والفرح والبكاء والحزن ما الفرق بين هذا وهذا ؟ هنا هذا الاستفهام يجيب عليه شيخ الإسلام الآن .

تفضل 

 ((فيقال كل ما نافى صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخر فإذا علم أنه موجود واجب الوجود بنفسه وأنه قديم واجب القدم علم امتناع العدم والحدوث عليه وعلم أنه غني عما سواه فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج إليه نفسه ليس هو موجودا بنفسه بل بنفسه وبذلك الآخر الذي أعطاه ما تحتاج إليه نفسه فلا يوجد إلا به وهو سبحانه وتعالى غني عن كل ما سواه فكل ما نافي غناه فهو منزه عنه وهو سبحانه وتعالى قدير قوي فكل ما نافي قدرته وقوته فهو منزه عنه وهو سبحانه حى قيوم فكل ما نافي حياته وقيوميته فهو منزه عنه))

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى مجيبا على ذلك الحوار من المفتري (فيقال كل ما نافى صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه) هذا ضابط كل ما يتنافى مع صفات الكمال أو ينفي صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه فالرب سبحانه وتعالى منزه عن ذلك ، وذلك :(فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخر) إذا أثبت صفة الكمال ضد صفة الكمال صفة النقص ، [الضدان لا يجتمعان ولا يرتفعان بخلاف النقيضين النقيضان لا يجتمعان وقد يرتفعان ، النقيض مثلا كهذا اللون وذاك اللون ، هذا اللون أبيض وهذا لون أخضر لا يجتمع الأخضر مع الأبيض ولكن قد يرتفعان ويحل محلهما لون آخر كالأصفر والأحمر والأسود وما كان من هذا القبيل يقال له نقيضين ، اثنان لا يجتمعان ولا يرتفعان معا هذا ضد ، الوجود والعدم لا يجتمعان ولا يرتفعان إما وجود وإما عدم]
 ، صفات الكمال من صفات الكمال الوجود ، لا يجتمع الوجود والعدم إذن إثبات الوجود لله تعالى ينفي العدم ، من صفات الكمال الحياة ، حياة الله سبحانه وتعالى الحياة الكاملة ، كذلك كونه القيوم وقيوميته ، هذه صفات الكمال وما يضادها منفي إذن كل ما ينافي صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه سبحانه وتعالى ، منزه عن العدم منزه عن الحدوث منزه عن الهلاك منزه عن الموت منزه عن النوم والسنة والجوع والعطش كل ذلك لأنها صفات نقص تتنافى مع الحياة الكاملة والقيومية الكاملة (فإن ثبوت أحد الضدين يستلزم نفي الآخر) واضح ؟ (فإذا علم أنه سبحانه وتعالى موجود واجب الوجود بنفسه) واجب الوجود الذي لم يسبق بعدم ، وجود لم يسبق بعدم وجود لم يتولى إيجاده غيره موجود وجودا ذاتيا بغير حاجة إلى من يوجده لأن الذي يحتاج إلى من يوجده من يوجد بعد أن لم يكن فالله سبحانه وتعالى كما تقدم هو الأول الذي ليس قبله شيء إذن فهو واجب الوجود وليس جائز الوجود وكل ما عدى الله بأسمائه وصفاته جائز الوجود ، وجودنا جائز لأننا وجدنا بعد أن لم نكن فيقال فينا جائز وممكن ومحدث وحادث كل هذه من صفاتنا (فإذا علم أنه سبحانه وتعالى موجود واجب الوجود بنفسه وأنه قديم واجب القدم) القدم كما تقدم إنما يفسرونه بقوله عليه الصلاة والسلام أو يفسر ذلك قوله عليه الصلاة والسلام " هو الأول الذي ليس قبله شيء " وإلا القدم أو القديم ليس من صفات الله تعالى لكن عند الإخبار باب الإخبار أوسع من باب الأسماء والصفات يخبر عن الله تعالى بأنه قديم وبأنه صانع هذا الكون وبأنه متكلم وبأنه مريد هذه كلها من باب الإخبار ليست من الأسماء الحسنى (وأنه قديم واجب القدم علم) إذا علم ذلك (علم امتناع العدم) لأن العدم ضد الوجود (والحدوث عليه) كذلك (وعلم أنه غني عما سواه فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج إليه نفسه) يجوز التذكير لوجود الفاصل (ليس هو موجودا بنفسه بل بنفسه وبذلك الآخر) الذي يحتاج إليه (الذي أعطاه ما تحتاج إليه نفسه فلا يوجد إلا به وهو سبحانه وتعالى) الإنسان حيث إنه ليس بصفة ولا هو عرض يقال قائم بنفسه لكنه محتاج إلى من يقيمه ليس قائما بذاته قائما بنفسه ذاتيا قائم بنفسه بإقامة غيره الله هو الذي أقامه بنفسه وهو المقيم عليه لذلك كون الإنسان قائما بنفسه أي ليس بحاجة إلى تحقق وجوده إلى من يقوم عليه كالصفة ليس قيامه بنفسه كقيام الله تعالى بنفسه ، نعيد هذه العبارة (فالمفتقر إلى ما سواه) (ما) تصلح للجميع هي في الأصل لغير العاقل (فالمفتقر إلى ما سواه في بعض ما يحتاج إليه نفسه) أو في بعض ما تحتاج إليه نفسه (ليس هو موجودا بنفسه) كحالتنا مثلا (بل بنفسه وبذلك) الغير (الذي أعطاه ما تحتاج إليه نفسه فلا يوجد إلا به) الله هو الذي يوجده (وهو سبحانه وتعالى غني عن كل ما سواه) الغنى وصف ذاتي لله تعالى كما أن الفقر وصف ذاتي لنا (فكل ما نافي غناه فهو منزه عنه) سبحانه وتعالى كالنوم والسنة والعجز يتنافى مع غناه (وهو سبحانه وتعالى قدير قوي فكل ما نافي قدرته وقوته فهو منزه عنه وهو سبحانه حى قيوم فكل ما نافي حياته) الكاملة (وقيوميته فهو منزه عنه) سبحانه وتعالى .

نعم .

((وبالجملة فالسمع قد أثبت له من الأسماء الحسنى وصفات الكمال ما قد ورد فكل ما ضاد ذلك فالسمع ينفيه كما ينفي عنه المثل والكفؤ فإن اثبات الشىء نفي لضده ولما يستلزم ضده والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف اثبات ضده فاثبات أحد الضدين نفي للآخر ولما يستلزمه)) 

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ، في الفقرة الأولى أثبت أن السمع والعقل يثبتان لله تعالى صفات الكمال وينفيان عنه ما يضاد صفات الكمال ثم ينفيان أن يكون له مثل وكفؤ في مخلوقاته لذلك قال (وبالجملة فالسمع) السمع الدليل من الكتاب والسنة (قد أثبت له من الأسماء الحسنى وصفات الكمال ما قد ورد) فنحن نثبت كل ما ورد ثم نقول كل كمال في المخلوق ليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به هذا بعد أن نثبت الوارد نختم ذلك بهذه الجملة العامة ، فكل كمال ثبت للمخلوق ليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به لأن معطي الكمال أولى بالكمال أعطاك العلم والسمع والبصر والحياة فالله أولى بذلك لكن قد يوجد في المخلوق كمال وليس في حق الله تعالى كمال لذلك احترزنا بقولنا (فكل كمال في المخلوق ليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به) لكن لو وجد في المخلوق ما يعتبر كمالا في المخلوق وفي حق الخالق نقصا فالله منزه عن ذلك ، الصاحبة كمال في المخلوق والولد كمال في المخلوق والمعين والوزير كمال في المخلوق لماذا ؟ لأن المخلوق ناقص يحتاج إلى الصاحبة يحتاج إلى الولد يحتاج إلى الوزير يحتاج إلى المعين اما الغني غنى مطلقا بكل وجه وبجميع ما تحمله هذه الكلمة (الغنى) لا يحتاج إلى هذا بل هذه الأشياء في حقه نقص ، لذلك يقول الشيخ رحمه الله تعالى (وبالجملة فالسمع قد أثبت له من الأسماء الحسنى وصفات الكمال ما قد ورد فكل ما يضاد ذلك فالسمع ينفيه) السمع أثبت له الحياة وينفي الموت والعدم والحدوث ، فالسمع أثبت له سبحانه وتعالى العلو وينفي السفول (كما ينفي عنه المثل والكفؤ) ليس له مثل ولا كفؤ في جميع صفاته (فإن اثبات الشىء نفي لضده) كما تقدم لأن الضدان لا يجتمعان (ولما يستلزم ضده والعقل يعرف نفي ذلك) لأن العقل السليم الصريح لا يخالف النص الصحيح هذه قاعدة مسلمة عند جميع العقلاء ، ألف شيخ الإسلام كتابا كبيرا في هذه الجملة درء التعارض العقل الصريح السليم لا يعارض ولا يخالف النقل الصحيح ، لو حصل ما ظاهره التعارض بين العقل وبين السمع إما بأن السمع غير صحيح حديث غير صحيح مثلا أو إن العقل لم يبق سليما ، مشوش بآراء أهل الكلام والشبه (والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف اثبات ضده) تابعا للنقل طبعا (فاثبات أحد الضدين نفي للآخر وما يستلزمه) 

وبالله التوفيق .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

((فطرق العلم بنفي ما ينزه عنه الرب متسعة لا يحتاج فيها إلى الإقتصار على مجرد نفي التشبيه والتجسيم كما فعله أهل القصور والتقصير الذين تناقضوا في ذلك وفرقوا بين المتماثلين حتى ان كل من أثبت شيئا احتج عليه من نفاه بأنه يستلزم التشبيه وكذلك احتج القرامطة على نفي جميع الأمور حتى نفوا النفي فقالوا لا يقال موجود ولا ليس بموجود ولا حى ولاليس بحى لأن ذلك تشبيه بالموجود أو المعدوم فلزمهم نفي النقيضين وهو أظهر الاشياء امتناعا ثم إن هؤلاء يلزمهم من تشبيه بالمعدومات والممتنعات والجمادات أعظم مما فروا منه من التشبيه بالأحياء الكاملين فطرق تنزيهه وتقديسه عما هو منزه عنه متسعة لا تحتاج إلى هذا وقد تقدم أن ما ينفى عنه سبحانه ينفي لمتضمن الإثبات إذ مجرد النفي لا مدح فيه ولا كمال فإن المعدوم يوصف بالنفي والمعدوم لا يشبه الموجود وليس هذا مدحا له لأن مشابهة الناقص في صفات النقص نقص مطلق كما أن مماثاة المخلوق في شيء من الصفات تمثيل وتشبيه ينزه عنه الرب تبارك وتعالى))

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه وبعد :

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في رسالته التدمرية في آخر القاعدة السادسة (فطرق العلم بنفي ما ينزه الرب عنه سبحانه وتعالى متسعة لا يحتاج فيها إلى الإقتصار على مجرد نفي التشبيه والتجسيم كما فعله أهل القصور والتقصير) أهل القصور الذين في علمهم قصور ونقص والتقصير عطف مترادف ، لعله يريد الشيخ رحمه الله تعالى بكون هذه الطرق متسعة بأن تلك الطرق معروفة بالسمع والعقل والفطرة السليمة ، يثبت لله سبحانه وتعالى ما أثبت لنفسه أو أثبته له رسوله صلى الله عليه وسلم المعصوم مع نفي المماثلة بصفات المخلوقين وتنفى عنه النقائص والعيوب هذه ضوابط للنفي والإثبات .

ثم قال الشيخ رحمه الله تعالى (كما يفعله أهل القصور والتقصير الذين تناقضوا في ذلك) اختلفوا وتناقضوا (وفرقوا بين المتماثلين) بأن أثبتوا بعض الصفات ونفوا البعض الآخر هذا بالنسبة للأشاعرة أو أثبتوا الأسماء ونفوا الصفات كما فعلت المعتزلة هاتان الطائفتان أقرب ما يضرب بهم المثل وإلا فإن الجهمية لم يثبتوا شيئا اللهم إلا الوجود المطلق ولكن الذين فرقوا بين المتماثلين في الدرجة الأولى الأشاعرة إذ أثبتوا الصفات العقلية الذاتية وأولوا أو نفوا الصفات الخبرية ، أولوا في الغالب الكثير ونفوا أحيانا كصفة العلو والاستواء وصفة الكلام بالكلام اللفظي (حتى ان كل من أثبت شيئا) كالأشاعرة مثلا (احتج عليه من نفاه بأنه يستلزم التشبيه) إذا أثبتت الأشاعرة الصفات المعروفة عندهم كصفات المعاني والمعنوية والسلبية والصفة النفسية احتجت عليهم المعتزلة فاعتبروهم مشبهة ، وإن أثبتت المعتزلة الأسماء احتجت عليهم الجهمية فاعتبروهم مشبهة وهكذا يتناقضون ، شبه تتناقض ، الذي لا يعلم يحسبها حججا :

شبه تهافت كالزجاج تخالها   ...   حقا وكل كاسر مكسور

شبه المعتزلة وشبه الأشاعرة وشبه الجهمية كلها كاسر مكسور (وكذلك احتج القرامطة) وهم أسوأ كالا (على نفي جميع الأمور) القرامطة فرقة من الفلاسفة يطول شرحهم ومن أراد الإطلاع من طلاب العلم على تفاصيل تاريخ وحقيقة القرامطة عليه أن يرجع إلى كتب الفرق كالمقالات لأبي الحسن الأشعري والفرق بين الفرق للبغدادي والملل والنحل تجدون هناك تفاصيل القرامطة وهم طائفة من الفلاسفة ، احتجت القرامطة (على نفي جميع الأمور) بمثل ما احتجت به الأشاعرة والمعتزلة والجهمية (حتى نفوا النفي فقالوا لا يقال موجود ولا ليس بموجود) هكذا يتحدثون عن الله سبحانه وتعالى بجهل : لا يقال في حق الله تعالى بأنه موجود لأنه لو قيل موجود في ذلك تشبيه للموجودات ولا يقول ليس بموجود أي عدم لئلا يلزم تشبيهه بالمعدومات ، أين الفرار ؟ لو هداهم الله المفر إلى النصوص إلى الوحي ولكنهم ابتعدوا كثيرا ، قالوا (ولا حى ولاليس بحى) لا يوصف بحياة ولا بعدم الحياة (لأن ذلك تشبيه بالموجود) إن أثبتوا بأنه موجود في زعمهم شبهوا بالموجود وإن قالوا معدوم شبهوا بالمعدوم إذن ينفون الوجود والعدم معا (فيلزمهم نفي النقيضين وهو أظهر الاشياء امتناعا) رفع النقيضين معا أو الضدين معا من أظهر الأشياء امتناعا في العقل (ثم إن هؤلاء) القرامطة وغيرهم من فرق الفلاسفة (يلزمهم من تشبيه بالمعدومات والممتنعات والجمادات أعظم مما فروا منه من التشبيه بالأحياء الكاملين) من زعم أنه لو أثبت لله وجودا أدى ذلك إلى تشبيهه بالموجودات وفر إلى نفي النقيضين وقع في تشبيه الله تعالى بالمعدومات والممتنعات والجمادات وتشبيه بالممتنعات أعظم وأفظع (فطرق تنزيه) الرب سبحانه وتعالى (وتقديسه عما هو منزه عنه متسعة لا تحتاج إلى هذا) قد تقدم ذلك بأن يثبت لله ما أثبت لنفسه وما أثبت له رسوله عليه الصلاة والسلام أن ذلك يتنافى مع أضدادها ويكفي هكذا . 

(وقد تقدم) في حدود صفحة خمسين في هذا الكتاب (وقد تقدم أن ما ينفى عنه سبحانه وتعالى ينفي لتضمن النفي الإثبات) أي النفي في حق الله تعالى يتضمن إثبات الكمالات وليس مجرد النفي مدحا لذلك كل نفي وسلب ورد في الكتاب والسنة هو إنما يتضمن الكمال "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" "هل تعلم له سميا" "ولم يكن له كفوا أحد" كل ذلك يتضمن كمال ضد هذا المنفي ، النفي المحض لا يكون مدحا .

مرة أخرى (وقد تقدم أن ما ينفى عنه سبحانه وتعالى) إنما (ينفي لتضمن النفي الإثبات) النفي الذي لا يتضمن الإثبات ليس بمدح (إذ مجرد النفي لا مدح فيه ولا كمال) هذا ما وقعت فيه كثير من فرق علماء الكلام الذين وصفوا الله تعالى بالسلوب المحض كأن قالوا ليس في داخل العالم ولا داخل العالم ولا متصل ولا منفصل ولا بذي طول أو قصر ولا بذي دم إلى غير ذلك من السلوب التي يقشعر جلد الموحد عندما يعددها ، راجع مقالات الإسلاميين تجد الغرائب هناك ، نفي محض ليس فيه صفة واحدة للإثبات ومثل هذا حتى المخلوق لا يتحمله لو وقف الإنسان أمام سلطان ما فقال له أنت لست بجزار ولا حداد ولا سباك ولا زبال ، هل مدحه ؟ هل يتحمل ؟ لا ، إنما انتقصه ، لكن لو قيل له لست أنت كأحد رعيتك أنت خيرهم وأفضلهم ، أجمل في النفي والمدح ومن أجمل في النفي والسلب فقد أجمل في المدح ، ومن بالغ في النفي والسلب أساء ، ما وقع فيه كثير من علماء الكلام إنما هو إساءة وليس بمدح ، وصف الله تعالى بأشياء لا تخطر ببال الموحدين :ليس بذي دم ولا لحم ، ما معنى هذا ؟ هل مدحه ؟ إذن النفي المحض كهذا لا مدح فيه والنفي الذي ورد في كتاب الله تعالى ليس من هذا القبيل. (إذ مجرد النفي لا مدح فيه ولا كمال فإن المعدوم يوصف بالنفي) لو قيل لك صف لنا معدوما ماذا تقول ؟ المعدوم هو الذي ليس في داخل هذا العالم ولا في خارجه ولا متصلا بهذا العالم ولا منفصلا عنه ، هذا هو المعدوم لأنه غير موجود لا في الداخل ولا في الخارج إذن (فإن المعدوم يوصف بالنفي والمعدوم لا يشبه الموجود) لأنه معدوم على اسمه كيف يشبه الموجود (وليس هذا مدحا له لأن مشابهة الناقص في صفات النقص نقص مطلق) مشابهة الناقص سواء كان موجودا أو معدوما (في صفات النقص) صفات الموجودات الممكنات كلها صفات نقص (نقص مطلق) تشبيه الله تعالى بالمعدوم بالمعدوم أو بالموجود أو بالجمادات نقص مطلق وتشبيه صفات الله تعالى بصفات المخلوق نقص مطلق لأن صفات المخلوق كلها ناقصة ليس للمخلوق صفة كاملة ، علم المخلوق ناقص وقدرته ناقصة وسمعه وبصره ومن شبه صفات الله تعالى بصفات المخلوق قد شبهه بنقص وذلك نقص مطلق (كما أن مماثلة المخلوق في شيء من الصفات تمثيل وتشبيه ينزه عنه الرب تبارك وتعالى) مماثلة المخلوق في شيء من الصفات أي في حقائق الصفات لا ننسى الاشتراك في المطلق الكلي ولكن الذي لا ينبغي ولا يجوز تشبيه صفات الخالق بصفات المخلوق في حقائقها إما أن يلحق صفات المخلوق بصفات الخالق في الكمال أو يحلق صفات الخالق بصفات المخلوق في النقص هذا الذي لا يجوز .

نعم ..

((والنقص ضد الكمال وذلك مثل أنه قد علم أنه حى والموت ضد ذلك فهو منزه عنه وكذلك النوم والسنة ضد كمال الحياة فإن النوم أخو الموت وكذلك اللغوب نقص في القدرة والقوة والأكل والشرب ونحو ذلك من الأمور فيه افتقار إلى موجود غيره كما أن الإستعانة بالغير والإعتضاد به ونحو ذلك تتضمن الإفتقار إليه والإحتياج إليه وكل من يحتاج إلى من يحمله أو يعينه على قيام ذاته أو أفعاله فهو مفتقر إليه ليس مستغنيا بنفسه فكيف من يأكل ويشرب والآكل والشارب أجوف والمصمت الصمد أكمل من الآكل الشارب ولهذا كانت الملائكة صمدا لا تأكل ولا تشرب وقد تقدم أن كل كماله ثبت لمخلوق فالخالق أولى به وكل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق أولى بتنزيهه عن ذلك والسمع قد نفى ذلك في غير موضع كقوله تعالى   الله الصمد والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل ولا يشرب وهذه السورة هي نسب الرحمن وهى الأصل في هذا الباب وقال في حق المسيح وأمه   ما المسيح بن مريم إلا رسول قد خلت من قبله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان الطعام فجعل ذلك دليلا على نفى الألوهية فدل ذلك على تنزيهه عن ذلك بطريق الأولى والأخرى والكبد والطحال ونحو ذلك هى أعضاء االأكل والشرب فالغنى المنزه عن ذلك منزه عن آلات ذلك بخلاف اليد فأنها للعمل والفعل وهو سبحانه موصوف بالعمل والفعل إذ ذاك من صفات الكمال فمن يقدر أن يفعل أكمل ممن لا يقدر على الفعل))

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (والنقص ضد الكمال) هذا معروف شرعا وعقلا وفطرة (وذلك مثل أنه قد علم أنه تعالى حى والموت ضد ذلك) إذن (فهو منزه عن) الموت ، من أثبت له الحياة الكاملة نفى عنه ضد الحياة وهو الموت والعدم والهلاك (وكذلك النوم والسنة ضد كمال الحياة) الحياة الكاملة تتنافى مع الموت والعدم والهلاك والنوم والسنة هذه الحياة هي حياة الله وحده ليس أحد يملك مثل هذه الحياة أو يوصف بمثل هذه الحياة ، الحياة الكاملة التي يستجيل على صاحبها الموت والعدم والهلاك والنوم والسنة (فإن النوم أخو الموت وكذلك اللغوب نقص في القدرة والقوة) فالله سبحانه وتعالى ذو القدرة الباهرة لا يلحقه اللغوب (والأكل والشرب ونحو ذلك من الأمور فيه افتقار إلى موجود غيره كما أن الإستعانة بالغير والإعتضاد به ونحو ذلك) كالانتصار به (يتضمن الإفتقار إليه والإحتياج إليه وكل من يحتاج إلى من يحمله أو يعينه على قيامه بذاته) يجعله قائما بذاته (أو) في (أفعاله فهو مفتقر إليه ليس مستغنيا بنفسه) كل هذا يتنافى مع غنى الرب سبحانه وتعالى لأن الله غني الغنى المطلق ، الغنى وصف ذاتي لله سبحانه وتعالى كما أن كل من عداه مفتقر إليه فقرا ذاتيا (فكيف من يأكل ويشرب والآكل والشارب أجوف والمصمت الصمد أكمل من الآكل الشارب) الذي لا يحتاج إلى الأكل ولا يقصد إلى الأكل ولا يقصد إلى أي شيء بل الصمد المقصود الذي يقصده كل شيء ولا يقصد هو إلى أي شيء هذا هو الكمال (ولهذا كانت الملائكة صمدا) أي لا يأكلون ولا يشربون وهم أكمل في هذه الناحية من بني آدم (وقد تقدم أن كل كماله ثبت لمخلوق) انتبهوا لهذه القاعدة (وقد تقدم أن كل كماله ثبت لمخلوق فالخالق أولى به) عدم الأكل وعدم الشرب كمال في بعض المخلوقات كالملائكة (أن كل كماله ثبت لمخلوق) ما (فالخالق أولى) بذلك الكمال لأنه معطي الكمال ومعطي الكمال أولى بالكمال (وكل نقص تنزه عنه مخلوق) الأكل والشرب نقص في حق الملائكة (كل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق أولى بتنزيهه عن ذلك) تقدم أن نبهنا هنا على قيد لا بد منه : كل كمال ثبت لمخلوق وليس فيه نقص بوجه من الوجوه فالخالق أولى به ، هذا القيد لا بد منه ، كل كمال ثبت لمخلوق ما وليس فيه نقص بوجه من الجوه فالخالق أولى به ولو ثبت لمخلوق كمال وهذا الكمال فيه نقص فيه معنى الحاجة فيه معنى العجز فالخالق لا يتصف بذلك فالمخلوق ناقص لا يكمل إلا بوجود معين أو وزير أو وجود ولد ووجود والد ووجود صاحبة فالله سبحانه وتعالى غني غنى مطلقا لا يحتاج إلى هذه الأشياء وإن كانت هذه الصفات كمالا في المخلوق لكون المخلوق ناقصا ولكن الرب سبحانه وتعالى منزه عن مثل هذا الكمال الذي هو كمال في المخلوق ونقص في الخالق أرجو أن يكون هذا مفهوما دائما عند ذكر هذه القاعدة أن كل كمال ثبت لمخلوق فالخالق أولى به بالقيد الذي ذكرنا (وكل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق أولى بتنزيهه عن ذلك) وهذا يتفاوت بالنسبة للملائكة مثلا الأكل والشرب نقص وبالنسبة لسائر المخلوقات عدم البصر وعدم السمع نقص وعدم الكلام نقص ينزه عن ذلك إذن فالله سبحانه وتعالى أولى أن ينزه من هذه العيوب والنقائص .

(والسمع قد نفى ذلك في غير موضع) أي الدليل السمعي من الكتاب والسنة والدليل النقلي والدليل الخبري نكرر هذا في كل مناسبة ليحفظ وهذه الألقاب بمعنى واحد ، والدليل السمعي والدليل الخبري والدليل النقلي (نفى ذلك في غير موضع كقوله تعالى (الله الصمد)) الصمد الذي يصمد إليه كل شيء يقصد إليه كل شيء ، يحتاج إليه كل مخلوق في كل لحظة في كل ثانية .

(والصمد الذي لا جوف له ولا يأكل ولا يشرب) هذا تفسير بجزء المعنى بعض التفاسير يقال لها تفسير بجزء المعنى لا بكل المعنى ، إذا أردنا أن نفسر بكل المعنى الصمد الذي يصمد إليه أي يقصد إليه كل شيء ويحتاج إليه كل مخلوق وهو لا يحتاج إلى أي شيء .

ثم قال رحمه الله (وهذه السورة هي نسب الرحمن) نسب الرحمن ، الكفار لقصور فهمهم وعقلهم يعرفون الإنسان بالنسب فلان ابن فلان من القبيلة الفلانية قالوا يا محمد انسب لنا ربك ، بين لنا نسب ربك نحن لا نعرف إلا بالنسب فأنزل الله هذه السورة "قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد ولم يولد ولك يكن له كفوا أحد" لذلك قيل لهذه السورة إنها نسب الرحمن ، بينت بأن الله سبحانه وتعالى ليس بمحتاج لا إلى أصل ولا إلى فرع ولا إلى صاحبة ولا معين ولا وزير بل هو الغني غنى مطلقا الأول الذي ليس قبله شيء والآخر الذي ليس بعده شيء والظاهر الذي ليس فوقه شيء والباطن الذي ليس دونه شيء .

ثم قال الشيخ رحمه الله (وهى الأصل في هذا الباب) في باب تنزيه الرب سبحانه وتعالى من النقائص والعيوب وإثبات الكمالات .

(وقال في حق المسيح وأمه) عليهما السلام ((ما المسيح بن مريم) الذي عبده النصارى (إلا رسول قد خلت من قبله الرسل) ليس بمعبود لا هو ولا الرسل الذين قبله (وأمه صديقة كانا يأكلان الطعام)) من علامة أنهما ليسا من الآلهة أنهما يأكلان الطعام (فجعل ذلك دليلا على نفى الألوهية) لأن الإله الحق غير محتاج إلى أي شيء (فدل ذلك على تنزيهه سبحانه وتعالى عن ذلك) عن الكل والشرب (بطريق الأولى والأحرى والكبد والطحال ونحو ذلك هى أعضاء االأكل) التي يريد أن يثبت المفتري الذي يريد أن يثبت لله كل شيء مع دعوى نفي التشبيه (فالغنى المنزه عن ذلك منزه عن آلات ذلك بخلاف اليد) لا تقس ذلك على اليد لإن إثبات اليد صفة كمال لأن اليد (للعمل والفعل) الله سبحانه وتعالى فعال لما يريد (وهو سبحانه موصوف بالعمل والفعل إذ ذاك من صفات الكمال) ما أثبت الله لنفسه في كتابه شيئا من الصفات إلا أنها كلها من صفات الكمال سواء كانت صفة ذات أو صفة فعل وسواء كانت صفات خبرية أو صفات عقلية (فمن يقدر أن يفعل أكمل ممن لا يقدر على الفعل) حتى في المخلوق الإنسان الذي منحه الله القدرة على الفعل والعمل أكمل من العاجز الذي لا يفعل ولا يعمل فكيف الرب سبحانه وتعالى .

نعم .

((وهو سبحانه منزه عن الصحابة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه وكذلك البكاء والحزن هو مستلزم الضعف والعجز الذي ينزه الله عنه سبحانه بخلاف الفرح والغضب فإنه من صفات الكمال فكما يوصف بالقدرة دون العجز وبالعلم دون الجهل وبالحياة دون الموت وبالسمع دون الصمم وبالبصر دون العمى وبالكلام دون البكم فكذلك يوصف بالفرح دون الحزن وبالضحك دون البكاء ونحو ذلك وأيضا فقد ثبت بالعقل ما أثبته السمع من أنه سبحانه وتعالى لا كفؤ له ولا سمى له وليس كمثله شىء فلا يجوز أن تكون حقيقته كحقيقة شىء من المخلوقات ولا حقيقة شىء من صفاته كحقيقة شىء من صفات المخلوقات فيعلم قطعا أنه ليس من جنس المخلوقات لا الملائكة ولا السموات ولا الكواكب ولا الهواء ولا الماء ولا الأرض ولا الآدميين ولا أبدانهم ولا أنفسهم ولا غير ذلك بل يعلم أن حقيقته عن مماثلات شىء من الموجودات أبعد من سائر الحقائق وأن مماثلته لشىء منها أبعد من مماثلة حقيقة شىء من المخلوقات لحقيقة مخلوق آخر))

قال الشيخ رحمه الله تعالى (وهو سبحانه منزه عن الصحابة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه) وهذا شيء واضح (وكذلك البكاء والحزن هو مستلزم للضعف) البكاء والحزن (والعجز الذي ينزه الرب عنه سبحانه) عنه (بخلاف الفرح والغضب فإنه من صفات الكمال) هذه المناقشة توجه إلى الذين يفرقون بين هذه الصفات الخبرية الأشاعرة مثلا يتفقون مع أهل السنة والجماعة في عدم وصف الله تعالى بالبكاء والحزن ولكن يخالفونهم في وصف الله تعالى بالفرح والغضب فيجعلون الفرح والغضب من جنس البكاء والحزن وهذا من جهلهم أو تجاهلهم أو تأثرهم بآراء علماء الكلام وإعراضهم عن النص وعدم الاعتماد على الأدلة السمعية لأن الفرح ليس كالحزن والغضب والضحك هذه صفات خبرية ثابتة بالكتاب والسنة وليس فيها نقص ، ما أثبت الله لنفسه لا نقص فيه أبدا فإنه من صفات الكمال ، الفرح والغضب من صفات الكمال (فكما يوصف) الرب سبحانه وتعالى (بالقدرة دون العجز) وأنتم تثبتون القدرة لله تعالى ويوصف (بالعلم دون الجهل) وأنتم تثبتون لله تعالى العلم أيها الأشاعرة (وبالحياة دون الموت) وأنتم تثبتون الحياة أيضا (وبالسمع دون الصمم وبالبصر دون العمى وبالكلام دون البكم) يثبتون هذه الصفات كلها بالجملة وبالأدلة العقلية لا بالأدلة النقلية مع ملاحظة ما وقعوا فيه من التخبط والتناقض في صفة الكلام حيث نفوا الكلام اللفظي وأثبتوا الكلام النفسي الذي لا أصل له ، اصطلاح جديد لا أصل له مخالف للعقل والشرع واللغة (فكذلك) يقال لهم كما أثبتم القدرة والعلم والسمع والبصر كذلك (يوصف بالفرح دون الحزن) لماذا ؟

لأنه وارد ، بالنسبة لنا أهل السنة والجماعة لا فرق بين ما ثبت في السنة وما ثبت بالقرآن الفرح من الصفات التي ثبتت بالسنة ، السنة الصحيحة يعمل بها كما يعمل بالقرآن تماما هذا الذي درج عليه سلف هذه الأمة ما كانوا يفرقون بين الكتاب والسنة بل من قواعدهم عدم التفريق بين الكتاب والسنة بل من قواعدهم أيضا عدم اشتراط التواتر في الأحاديث التي يستدل بها في باب الأسماء والصفات لا فرق بين الأدلة التي يستدل بها في الفروع وبين الأدلة التي يستدل بها في الأصول ، المدار على الثبوت إذا ثبتت السنة جاز الاستدلال بها في الأصول في صفات الله تعالى في النبوات وفي المعاد كما يجوز الاستدلال بها في الفروع أما تصنيف الأحاديث إلى متواتر يستدل بها في الأصول والفروع معا وآحاد لا يستدل بها إلا في الفروع هذا التقسيم ليس تقسيم أهل الحديث هذا تقسيم علماء الكلام ولكن تأثر بهذا بعض علماء المصطلح وعلماء أصول الفقه انطلت عليهم هذه القاعدة من حيث لا يشعرون ويقررون ذلك الآن في كتبهم هذا غلط ، اشتراط التواتر في الأحاديث التي يستدل بها في باب الأسماء والصفات وفي الأصول جميعا لا أصل لهذا وأبو الأصول المعروف بأنه أبو الأصول الإمام الشافعي يقرر هذا أن الآحاد يستدل بها في باب الأسماء والصفات كما يستدل بها في جميع الأحكام ، ينبغي أن يفطن لهذه القاعدة خصوصا طلاب العلم الجامعيون الذين يدرسون المصطلح وأصول الفقه ينبغي أن لا ينخدعوا إذا مرت عليهم مثل هذه القاعدة في أصول الفقه وهي لعلماء الكلام .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (فكذلك يوصف بالفرح دون الحزن) لثبوت ذلك من المعصوم عليه الصلاة والسلام الذي جعله الله أمينا على وحيه وليبين للناس دين الله .

(والضحك دون البكاء) لثبون ذلك أيضا من النبي عليه الصلاة والسلام الذي لا ينطق عن الهوى .

والله أعلم .

وصلى الله وسلم وبارك على نبينا محمد وآله وصحبه .

� ) ما في بداية هذا الشريط مكرر ، ومكانه هنا أوفق للمتن .


� ) لعل الشيخ رحمه الله أراد الذين ينفون الصفات فقط وهم المعتزلة لأنه قد ذكر الذين ينفون الأسماء والصفات جميعا وهم الجهمية .


� ) هنا ينتصف الشريط العشرون .


� ) هنا ينتصف الشريط الحادي والعشرون .


� ) سبق في بداية الشرح أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان ، والضدين لا يجتمعان وقد يرتفعان ، مثلا (ص18 وما بعدها) . 


� )هنا ينتصف الشريط الثالث والعشرون .
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