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محمد أمان بن علي الجامي

( مجلس )

( من الوجه الثاني للشريط التاسع إلى الوجه الأول للشريط العاشر )

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى ((فصل : فأما الأصلان فأحدهما أن يقال ( القول في بعض الصفات كالقول في بعض ) فإن كان المخاطب ممن يقول بأن الله حي بحياة عليم بعلم قدير بقدرة سميع بسمع بصير ببصر متكلم بكلام مريد بإرادة ويجعل ذلك كله حقيقة وينازع في محبته ورضاه وغضبه وكراهته فيجعل ذلك مجازا ويفسره إما بالإرادة وإما ببعض المخلوقات من النعم والعقوبات فيقال له : لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته بل القول في أحدهما كالقول في الآخر فإن قلت إن إرادته مثل إرادة المخلوقين فكذلك محبته ورضاه وغضبه وهذا هو التمثيل ، وإن قلت : إن له إرادة تليق به كما أن للمخلوق إرادة تليق به قيل لك وكذلك له محبة تليق به وللمخلوق محبة تليق به وله رضا وغضب يليق به))

الحمد لله رب العالمين ، وصلاة الله وسلامه ورحمته وبركاته على نبينا محمد الأمين وعلى آله وأصحابه أجمعين . 

وبعد :

قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى في تقرير الأصلين اللذين بهما يناقش من تناقض وخالف منهج الأنبياء في هذا الباب (فصل : فأما الأصلان) لأنه تقدم أن قال (ويتبين هذا بأصلين شريفين وبمثلين مضروبين " ولله المثل الأعلى " وبخاتمة جامعة فأما الأصلان فأحدهما أن يقال ( القول في بعض الصفات كالقول في بعض )) أي كالقول في البعض الآخر ، هذا الأصل ممكن نسميه قاعدة في مخاطبة من يفرق بين الصفات .

قال الشيخ رحمه الله تعالى (فإن كان المخاطب) بهذا الأصل (ممن يقر بأن الله حي بحياة) يؤمن بأن الله حي بحياة والحياة صفة له .

(عليم بعلم) يثبت الاسم والصفة معا ( عليم بعلم ) أي يثبت الاسم ويثبت الصفة أيضا .

(قدير بقدرة سميع بسمع بصير ببصر متكلم بكلام مريد بإرادة) إلى آخره إلى آخر الصفات الذاتية التي تثبتها الأشاعرة ويسمونها صفات المعاني ويأخذون منها سبع صفات أخرى يسمونها الصفات المعنوية وقبل ذلك يثبتون خمس صفات يسمونها الصفات السلبية ، وقبل ذلك كله يثبتون صفة واحدة يسمونها الصفة النفسية وهي الوجود ، وهذا الاصطلاح وإن لم يعرف عند السلف بهذا التفصيل طالما المعنى صحيح نحن لا ننكره ولم ينكره أهل السنة الذي ناقشوا الأشاعرة في تصرفهم هذا أي في التفريق بين الصفات لكن لم يخطئوهم في هذا الاصطلاح الجديد في تسمية صفة الوجود صفة نفسية لم أجد من ناقشهم في هذا الاصطلاح إلا الشيخ محمد الأمين الشنقيطي رحمه الله في كتابه أضواء البيان ناقشهم في هذه التسمية ولى كل ليس هناك خطر في هذه التسمية وفي تسمية الصفات الخمسة بالسلبية أيضا وفي تسمية الصفات السبع بالمعاني أو بالمعنوية إلا أن الخطورة أو المخالفة فيما يأتي الآن ، أثبتوا هذه الصفات على ظاهرها وجعلوا كل ذلك حقيقة ، هذه الصفات ثابتة لله تعالى وحقيقة وليست بمجاز ، في الظاهر وافقوا أهل السنة في إثبات هذه الصفات لكن خالفوهم في طريقة الإثبات ، أهل السنة والجماعة يثبتون هذه الصفات بالأدلة النقلية مع العلم أن الأدلة العقلية لا تخالف الأدلة النقلية والقاعدة التي قعدها أتباع السلف (أن العقل الصريح لا يخالف النقل الصحيح) وفي هذا ألف شيخ الإسلام كتابا مستقلا ، والأشاعرة اعتبروا الأدلة النقلية أدلة يستأنس بها ومؤيدة للأدلة الأصلية عندهم وهي الأدلة العقلية ، هذا وجه من وجوه مخالفة الأشاعرة أهل السنة والجماعة وإن كان كثير من الذين درسوا هذه العقيدة على أساس أنها عقيدة أهل السنة والجماعة يستصعبون عندما نقول إن الأشاعرة يخالفون أهل السنة والجماعة ولكننا نحن نقول وندلل لا ندعي مجرد دعوى ، إذا قلنا خالفوا نبين وجه المخالفة ، وإذا قلنا وافقوا نبين وجه الموافقة وما وافقوا فيه وهذا هو الإنصاف ولا داعي للغضب كما يظهر من بعض الأسئلة لماذا تسمى الأشاعرة أنهم ليسوا أهل السنة والجماعة ، ويحسبون أن القول أن القول بأنهم ليسوا من أهل السنة والجماعة هو الحكم عليهم بالكفر وهذا خطأ في التصور فلْيتأنى هذا المناقش ، فرق بين أن يقال ليسوا من أهل السنة والجماعة وبين أن يقال إنهم كفار ، إذا قيل ليسوا من أهل السنة والجماعة معناه أنهم من المبتدعة من الفرق التي خالفت خط السلف وهذا أمر واضح .

(يجعل) هذه الصفات (حقيقة) ولكن (ينازع في محبته ورضاه وغضبه وكراهته) لا يثبت هذه الصفات وما في معناها من الصفات الخبرية المحضة سواء كانت ذاتية أو فعلية كالمحبة والرضا والغضب والكراهة أو ذاتية كالوجه واليدين .

(فيجعل ذلك مجازا) بالنسبة لهذه الصفات المذكورة (يفسره إما بالإرادة) المحبة إرادة الإحسان كذلك الرضا إرادة الإحسان ، والغضب والكراهة إرادة الانتقام .

أو يفسر (ببعض المخلوقات من النعم والعقوبات) كأن يقول معنى المحبة الإنعام نفسه ومعنى الرضا الإنعام - ليس الإرادة - الإنعام ، ومعنى الكراهة العقوبة أو الانتقام وهكذا إما يفسر بالإرادة إرادة الانتقام إرادة العقوبة أو إرادة الإنعام ، وهذا كما ترون نوع من التناقض لأنه تفريق بين ما جمع الله ، هذه الصفات التي أثبتوها على الحقيقة مع الاختلاف في طريقة الإثبات كما أشرنا والصفات التي أوجبوا تأويلها كلها واردة في الكتاب والسنة ، ما الدليل على هذا التفريق وما هو المبرر ؟ وما هي شبهتهم ؟

شبهتهم التنزيه ، فإذا نزهتم في هذه الصفات وأولتم أو أوجبتم تأويلها بدعوى التنزيه لماذا لم توجبوا تأويل الصفات الأخرى بدعوى التنزيه أيضا ؟ تناقض لا يجدون جوابا مقنعا.

إذا فعلوا ذلك قيل لهم (لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته) بين ما نفيته من المحبة والرضا والغضب وبين ما أثبته من السمع والبصر والإرادة .

(بل القول في أحدهما كالقول في الآخر) عقلا وشرعا ، عقلا لأن ما ثبت لأحدهما ثبت للآخر ، وشرعا لأن الله جمع بين هذه الصفات فأثبتها كلها لنفسه أو أثبتها له رسوله الأمين عليه الصلاة والسلام ، وليس لأحد الافتيات على الله أو على رسوله عليه الصلاة والسلام بأن هذه الصفة تليق بالله وهذه لا تليق هذا تدخل وحكم على الله وعلى رسوله عليه الصلاة والسلام وتصحيح لله ولرسوله كأن يقول : ما أثبته لنفسك من هذه الصفات لا تليق بك يا رب ، وما أثبتها رسول الله  صلى الله عليه وسلم لا يليق اللائق كذا ، النزول الذي أثبته الرسول عليه الصلاة والسلام لا يليق بالله ، الذي يليق بالله أن يكون النزول نزول الأمر أو نزول الملك ، الاستواء الذي أثبت الله لنفسه لا يليق بالله اللائق تفسير الاستواء بالمُلك أو بالسلطان أو بالهيمنة ، والمحبة التي أثبتها الله سبحانه وتعالى لنفسه وأثبتها له رسوله عليه الصلاة والسلام لا تليق بالله بل المراد بالمحبة إرادة الإنعام أو الإنعام نفسه أليس هذا تصحيحا وتعقيبا على الله وعلى رسوله عليه الصلاة والسلام ؟ والأمر واضح .

يقال له هذا التصرف خطأ (بل القول في أحدهما كالقول في) البعض (الآخر فإن قلت إن إرادته) التي أثبتُّها (مثل إرادة المخلوقين) ومع ذلك أثبتُّها مع التشبيه (فكذلك محبته ورضاه وغضبه وهذا هو التمثيل) وقعت في التمثيل والتشبيه أي : إن أثبتَّ ما أثبتَّ على أن هذه الصفات مثل صفات المخلوقين من الإرادة والقدرة والسمع والبصر يقال لك إذن المحبة والرضا والغضب كذلك ، الباب واحد وهذا هو التمثيل فأصبحت مشبها ممثلا وفي الوقت نفسه أنت معطل ، لأن كل مشبه معطلا بمعنى : من أثبت لله تعالى سمعا كسمع المخلوق وإرادة كإرادة المخلوق شبه كما لا يخفى وفي الوقت نفسه عطل الله سبحانه وتعالى عن السمع الذي يليق به وعن الإرادة التي تليق به ، جمع بين التشبيه وبين التعطيل ، المشبة مشبه ومعطل ، كذلك المعطل معطل ومشبه ، من نفى صفة من صفات الله تعالى عطل الله من بعض كمالاته كصفة السمع والبصر مثلا وفي الوقت الذي عطل شبه الله تعالى بالجمادات التي لا توصف لا بالسمع ولا بالبصر ، إذا كل منهما يجمع بين الآفتين : التشبيه والتعطيل .

(وإن قلت : أثْبتُ إرادة تليق) بالله تعالى وسمع يليق بالله وبصر يليق بالله إلى آخر ما أثبت (كما أن للمخلوق إرادة تليق به) وتناسبه أي إرادة الله ليست كإرادة المخلوق ولا تشبهها ، كذلك إرادة المخلوق ليست كإرادة الخالق ، لله إرادة تليق به وللمخلوق إرادة تناسبه .

(قيل لك وكذلك له محبة تليق به وللمخلوق محبة تليق به) الباب واحد لماذا فرقت وتصرفت هذا التصرف ؟.

(وله) أيضا (رضا وغضب يليقان به) وللمخلوق رضا وغضب يليقان به ، هكذا يناقش من يفرق بين الصفات وهم معروفون هم الأشاعرة  والماتريدية . نعم .

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (( وإن قال الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام فيقال له والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة فإن قلت هذه إرادة المخلوق قيل لك وهذا غضب المخلوق ، وكذلك يلزم القول في كلامه وسمعه وبصره وعلمه وقدرته إن نفى عنه الغضب والمحبة والرضا ونحو ذلك مما هو من خصائص المخلوقين فهذا منتف عن السمع والبصر والكلام وجميع الصفات . وإن قال إنه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص بالمخلوقين فيجب نفيه عنه قيل له وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة ، فهذا المفرق بين بعض الصفات وبعض يقال له فيما نفاه كما يقوله هو لمنازعه فيما أثبته . فإن قال المعتزلي ليس له إرادة ولا كلام قائم به لأن هذه الصفات لا تقوم إلا بالمخلوقات فإنه يبين للمعتزلي أن هذه الصفات يتصف بها القديم ولا تكون كصفات المحدثات ، فهكذا يقول له المثبتون لسائر الصفات من المحبة والرضا ونحو ذلك. ))

قال الشيخ رحمه الله (وإن قال) المفرق بين الصفات النافي للغضب والمحبة مثلا قال إنما نفيت الغضب لأن (الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام) قيل له أنت أثبت الإرادة (والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة) فكيف تفرق بينهما ؟ هذا غليان دم القلب لذلك أولت وهذه ميل النفس وهل تثبت لله ميل النفس تقول الله موصوف بميل النفس ؟ بينما تنفي غليان دم القلب ؟ هكذا يناقش .

(فإن قلت هذه إرادة المخلوق) التي فسرتُها بميل النفس هذه إرادة المخلوق ليست إرادة الله فإرادة الله كما يليق به .

(قيل لك وهذا) الغضب الذي هو غليان دم القلب (غضب المخلوق) وغضب الله غضب يليق به ما الفرق بين هذا وذاك ؟ لا فرق .

(وكذلك يُلزم) المفرق (بالقول في كلامه وسمعه وبصره وقدرته) مع ملاحظة أن الكلام هنا أجْمِل وسبق أن درسنا أن الكلام عندهم ليس الكلام اللفظي الذي هو القرآن والتوراة والإنجيل والزبور وغير ذلك من الكلام الذي خاطب الله به أنبياءه ، ولكن الكلام عندهم الكلام النفسي ، ولكننا نحن الآن نناقش حسبما ذكروا وإن أضمروا شيئا زعموا أنهم يثبتون صفة الكلام وعند المناقشة والتحقيق نعلم ما هو الكلام الذي أثبتوه هو الكلام النفسي ولكن المناقشة على ظاهر كلامهم لذلك قال :

(وكذلك يُلزم بالقول في كلامه وسمعه وبصره وعلمه وقدرته) سبحانه (إن نفى عنه الغضب والمحبة والرضا ونحو ذلك مما هو من خصائص المخلوقين فهذا منتف عن السمع والبصر والكلام وجميع الصفات) .

(وكذلك يلزم بالقول في كلامه) وفي بعض النسخ (ولذلك) (يلزم بالقول في كلامه وسمعه وبصره وعلمه وقدرته إن نفى عنه الغضب والمحبة والرضا ونحو ذلك مما هو من خصائص المخلوقين فهذا منتف عن السمع والبصر والكلام وجميع الصفات) الكلام فيه ركة [[على كل معروف يجب أن ينفى عن صفات الرب عن الغضب والمحبة والرضا وكذلك عن السمع والبصر والكلام وجميع الصفات ما هو من خصائص المخلوقين أي لا يلزم صفات الخالق خصائص ولوازم صفات المخلوقين هذا كذلك يجب أن نعتبرها قاعدة عندما نثبت صفات الله تعالى يجب أن نعتقد أنه لا يثبت لصفات الخالق خصائص صفات المخلوقين ولا يلزم صفات الله تعالى لوازم صفات المخلوقين هذه قاعدة نافعة .

(وإن قال إنه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص بالمخلوقين) لا حقيقة للغضب والمحبة والرضا والصفات التي أولها وأوجب تأويلها لا حقيقة له إلا ما يختص بالمخلوقين أي لا يتصور من الغضب والمحبة والرضا إلا ما يختص بالمخلوقين .

(فيجب نفيه عنه قيل له وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة) إذن لك أن تقول لا حقيقة للكلام والسمع والبصر والعلم والقدرة إلا ما يختص بالمخلوقين ويلزمك أن تنفي هذه الصفات كما نفيت التي قبلها ، وهذا الكلام الذي يناقش به شيخ الإسلام الأشاعرة صرح به .. الجويني الأب .. في رسالته التي وجهها بعد توبته إلى شيوخ الأشاعرة تعلم بأن شيوخ الأشاعرة لا يتصورون من نصوص الصفات إلا ما يليق بالمخلوق فيقول  ... ]] 
على يد ابن تيمية في القرن السابع والثامن .

(فهذا المفرق بين بعض الصفات وبعض يقال له فيما نفاه) من المحبة والرضا وما بعدهما (كما يقوله هو لمنازعه فيما أثبته) تجري الآن المناقشة بين الأشاعرة وبين المعتزلة فنحن نناقش الأشاعرة بما يناقش به الأشعري المعتزلي أولا نستمع كيف يناقش الأشعري المعتزلي فنأخذ أسلوبه فنناقش الأشعري بنفس الأسلوب الذي ناقش به المعتزلي .

يقول الشيخ رحمه الله تعالى (فهذا المفرق بين بعض الصفات وبعض يقال له فيما نفاه كما يقوله هو لمنازعه) المعتزلي (فيما أثبته فإن قال المعتزلي ليس له إرادة ولا كلام قائم به) الكلام في عقيدة المعتزلة المعتزلي يثبت بأن الله متكلم أي خالق للكلام كلام الله خلق من خلق الله منفصل خلقه الله في إما في شجرة أو في مخلوق آخر ليس لله كلام قائم به هذه عقيدة المعتزلة ، إذا قال المعتزلي هذا (لأن هذه الصفات لا تقوم إلا بالمخلوقات) يعني في عقل المعتزلة لا تقوم الإرادة والسمع والكلام والبصر إلى غير ذلك لا تقوم إلا بالمخلوقات لا يوصف بالسمع والبصر والكلام والإرادة والقدرة إلا المخلوق .

(فإنه) أي الأشعري ، الضمير هنا راجع للأشعري (يبين للمعتزلي أن هذه الصفات يتصف بها القديم ولا تكون كصفات المحدثات) يثبت هنا الأشعري أن الاتفاق في المعنى العام ..

الشريط العاشر :

يثبت هنا الأشعري أن الاتفاق في المعنى العام لا يضر بل يجب أن يتصف الخالق بهذه الصفات على ما يليق به في الوقت الذي يتصف المخلوق بهذه الصفات على ما يناسبه (فهكذا يقول له المثبتون) وهم أهل السنة والجماعة يقال لهم المثبتة ، يقول المثبتون للأشعري الذين يثبتون (سائر الصفات) أي جميع الصفات ، سائر هنا بمعنى الجميع ، الذين يثبتون سائر الصفات يقولون للأشعري (من المحبة والرضا ونحو ذلك) يقولون له كما قال هو للمعتزلي أنه يجب أن يثبت لله تعالى المحبة والرضا والكراهة والغضب والفرح على ما يليق بالله تعالى في الوقت الذي يتصف المخلوق بهذه الصفات على ما يناسبه ، ما قلته أنت للمعتزلي نقوله لك أنت ، ندينك من فمك .

نعم ، فإن قال :

قال شيخ الإسلام رحمه الله تعالى (( فإن قال : تلك الصفات أثبتها بالعقل لأن الفعل الحادث دل على القدرة ، والتخصيص دل على الإرادة ، والإحكام دل على العلم ، وهذه الصفات مستلزمة للحياة ، والحي لا يخلو عن السمع والبصر والكلام أو ضد ذلك.  قال له سائر أهل الإثبات لك جوابان :أحدهما أن يقال : عدم الدليل المعين لا يستلزم عدم المدلول المعين فهب أن ما سلكت من الدليل العقلي لا يثبت ذلك فإنه لا ينفيه ، وليس لك أن تنفيه بغير دليل ، لأن النافي عليه الدليل كما على المثبت ، والسمع قد دل عليه ولم يعارض ذلك معارض عقلي ولا سمعي ، فيجب إثبات ما أثبته الدليل السالم عن المعارض المقاوم))

هذه حجة قوية يجب أن تفهموا .

(فإن قال : تلك الصفات) أي الصفات العقلية من السمع والبصر والعلم والحياة وغير ذلك ، الصفات التي تثبتها الأشاعرة .

تلك الصفات (أثبتها بالعقل) لأن العقل يثبت هذه الصفات .

ذلك (لأن الفعل الحادث دل على القدرة) فعل الله خلقه وإيجاده وإعدامه هذه الأفعال التي تتجدد تدل على قدرة الله تعالى فأنا أثبت قدرة الله بالعقل هكذا يقول الأشعري 

(والتخصيص دل على الإرادة) التخصيص ، هذا الزمن نهار وذاك ليل ، شتاء وصيف ، قصير وطويل عالم وجاهل عاقل وغبي هذا يسمى تخصيص ، هذا التخصيص يدل على الإرادة ، إذن له قدرة بدليل هذا الإبداع وهذا الإيجاد وهذا الإحداث وله إرادة بدليل هذا التخصيص ، يعني صرف النظر عن الأدلة النقلية .

(والإحكام) إحكام هذا الكون بدون خلل وعلى هذا النظام البديع الذي لم يسبق بمثال (دل على العلم) الذي أحكم هذا الإحكام في خلقه وتخصيصه إذن هو عالم متصف بالعلم ، هذه أثبتها بالأدلة العقلية .

ثم قال (وهذه الصفات) التي أثبتُّها بالعقل (مستلزمة للحياة) لأن الحي هو الذي يوصف بالقدرة وبالإرادة وبالعلم ، (ست) 
 صفات أثبتها الآن .

(والحي لا يخلو عن السمع والبصر والكلام) أثبت الصفات كلها بالأدلة العقلية (لا يخلو عن السمع والبصر والكلام أو ضد ذلك) وضد ذلك نقص والله سبحانه وتعالى لا يتصف بالنقائص إذن يجب أن يتصف بهذه الصفات وهي صفات الكمال ، هذا الدليل مسلَّم مئة في المئة وهو عند أهل السنة والجماعة ليس هو الأصل بل هو جاء موافقا للنقل النقل هو الأصل .

(قال له سائر أهل الإثبات لك جوابان) على ما قلت . 

(أحدهما أن يقال : عدم الدليل المعين) في نظرك لا يوجد دليل معين للصفات الخبرية كالمحبة والرضا والغضب .

(عدم الدليل المعين لا يستلزم عدم المدلول المعين) المدلول صفة المحبة والرضا والغضب ، إذا كان في زعمك لا يوجد دليل عقلي معين يثبت هذه الصفات لكن لا يلزم من ذلك نفي أو عدم المعين عدم إثبات المعين .

(فهب) افرض . 

(أن ما سلكت من الدليل العقلي لا يثبت) أي أن عقل الأشعري لم يثبت المحبة والرضا والكراهة .

لكن (فإنه لا ينفيه) لا يثبت فقط ، قف إلى هذا الحد ، لكن هل الدليل العقلي ينفي ؟ لا ، إلا أنه لا يثبت في زعمك .

(وليس لك أن تنفيه بغير دليل) كما أنك أثبت ما أثبت بدليل يجب أن تنفي ما نفيته بدليل وليس لديك دليل فيما نفيت ، كما أثبت ما أثبت بالدليل وعينت الدليل فإذا نفيت هذه الصفات يجب أن تعين الدليل الذي اعتمدت عليه في نفيك إياها ، انتبه .

(فإنه لا ينفيه) الدليل العقلي المعين الذي زعمت أنه لا يثبت هذه الصفات لا ينفي  (وليس لك أن تنفيه بغير دليل) سوف يقتنع بهذا لأن هذه مناقشة عقلية يفهمها .

(لأن النافي عليه الدليل كما على المثبت) هذه قاعدة متفق عليها بين أهل العقل بين العقلاء جميعا ، النافي للشيء عليه الدليل كما أن المثبت عليه الدليل لا يطالب المثبت فقط بالدليل والنافي يتصرف كما يشاء ينفي ما يشاء بدون دليل ، لا ، كل منهما يطالب بالدليل ، إن نفيت شيئا تطالب بالدليل إن أثبت شيئا تطالب بالدليل .

(والسمع قد دل عليه) هذا الذي نفيت أنت بدون دليل بل لعدم الدليل المعين أثبته السمع .

(ولم يعارض ذلك معارض عقلي) العقل لم يعارض وإن كان في زعمك لم يثبت ولكنه لم يعارض إذن ثبت بالسمع ، وإن كنت أنت لا تؤمن بالسمع لكن غيرك يؤمن بالسمع وهذه الصفة ثبتت بالسمع والعقل لم ينفِ لم يعارض ، لأن القاعدة كما تقدم العقل الصريح لا يعارض النقل الصحيح .

(فيجب) إذن (إثبات ما أثبته الدليل السالم) وهو الدليل السمعي (عن المعارض المقاوم) وهو الدليل العقلي ، هكذا يثبت أهل السنة والجماعة جميع الصفات ويلزِِِم هذا المفرق ليثبِت ما نفاه كما أثبت ما أثبتَه ، بهذه المناقشة وبهذه الدراسة هدى الله كثيرا من شيوخ الأشاعرة بعد أن كانوا أشاعرة فرجعوا ومن هنا يتبين لكم بطلان زعم الخلف بأن السلف لا يجيدون الأدلة العقلية وإنما يسردون النصوص سردا ، وأنتم تشاهدون كيف كانت هذه الأدلة العقلية والمناقشة العقلية المقنعة لكل منصف لذلك رأينا كما قلت أن بعض شيوخ الأشاعرة بعد أن بلغوا المبلغ في العلم والمعرفة في باب علم الكلام والمنطق والفلسفة بمثل هذه المناقشة استفادوا فرجعوا وآخرهم كما يعلم الجميع فيما نعلم الشيخ محمد خليل هراس ليس بالرجل الهين رجل تخصص في علم الكلام وفي المنطق وفي الفلسفة وأخذ الدكتوراه بامتياز في هذه العلوم ، وفي مدة ثلاثة أشهر عكف على دراسة كتب شيخ الإسلام كان يدرسها ليرد عليه لأنه كما قيل له عدو للمنطق والهراس ابن المنطق البار قيل له كن ابنا بارا فدافع عن المنطق ورد على ابن تيمية ، فدرس كتبه ليرد عليه فهداه الله واعترف أنه لم يفهم الدين الصحيح الذي جاء به محمد رسول الله عليه الصلاة والسلام إلا بعد دراسته لهذه الكتب فتاب وأناب وألف رسالة سماها (ابن تيمية السلفي) بها أخذ الدكتوراه وإن كان هضموا حقه لكنه أخذ وليس فرحه بأنه نال الدكتوراه من الأزهر لكن فرحه بتلك التوبة وبفهمه لمنهج السلف ورجوعه إلى ذلك ، بعد ذلك جاء إلى هذا البلد ونفع الله به كثيرا من شباب المسلمين وأنا من الذين درسوا على ذلك الشيخ رحمه الله .

نكتفي بهذا المقدار .

� ) ما بي المعكوفين الكلام فيه غير واضح في الشريط .


� ) لعله سبق لسان من الشيخ فهو أثبت إلى الآن أربع صفات فقط .
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